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РАСПОРЯЖЕНИЕ ЕПАРХТАЛЬНАТО. НА  ЧАЛЬС Т ВА. 


Пензенская дух. Консистор1я слушали справку, ‘по коей 
оказалось: В» № 18-ме ‘иъетвихь епарх. ‘вздомостей’ за, 
1878 годъ пропечатано“ ся$дующее 'распоряжене “Кон- 
систори, утвержденное Его Пребсващенствомь.. 
„Иензенская’ дух. Консистортя, разематривая приходорас- 
Ходныя вниги церквей Пензенской ^‘вцарх1и, натлила’ ‘что 
благочинные во’ время обозр ня, ИМИ церквей! въ полугодъ 
и по окончанш года дБлаютъно- денежнымь документамъ 
надпись: > приходъ и, расходъ. повЗрялъ или, свидфтельство- 
валъ благочинный такой-то“, а правильно ди ‚ведены. эти 
документы местными причтами,. бли НТ, 0 томъ ови 
умалчиваютъ и тмъ даютъ поводъ духовенству съ ктито= 
рами къ небрежному веден!ю` документовъ. А потому ВЪ 
журнал, ‘отъ 9-11 августа 1878 Тода, положала: ‘0бъ 


о 


явить благочиннымъ, чтобы они: 1) при повфрк докумен- 
товъ церковныхъ дВлали такую надпись: приходъ или рас- 
ходъ повфряль и нашель веден1е записи суммъ и письмо- 
водство правильнымъ, благочинный такой-то, наблюдая при 
этомъ;. чтобы ‘расписки’ получателей ‘денегьъл по* расходнымъ 
статьямъ имлись пепремЪнно; 9) ‘въ -сзучаяхъ \ происшед- 
шихъ ошибокъ при внесен1и суммъ въ книги, причты съ 
ктиторами 'дЗлали бы непремЪнно | прежде (ихъь (подписа за- 
конныя оговорки; 3) при представлени въ Консистор!ю 
на ревизио денежныхъ документовь благочинные обязуются. 
въ конц книги дфлать, кром$ указаннаго зав$ренгя, при- 
мЪчан1е: „книга ведева исправно, листы и печать въ ней 
цЪлы, ошибокъ.и поправокъ_кажъ въ дексл$, такъ и въ 
цыфрахъ нЪтъ, а если ‘имЪются ошибки или описки, то 
он%. оговорены надлежащимъ порядкомъ“. 

Посл такого слВланнаго подтвержден] ' благочиннымъ 
ими допущено было неисполнен!е этого распоряжевя Епар- 
хальнаго Начальства’ по преходорасходнымь ‘книгамъ’ и за 
прошедшее. трехл те. ВелЪдетв!е, сего: съ’ утверждена Его 
Преосвященства опредЪзлили: чрезъ епарх!альвыя вЪдо- 
мости вновь подтвердить вакъ причтамь съ церковными 
старостами, такъ и благочинвымъь: еварх! неуклонно испод- 
нять распоражене Епарх1альнаго Начальства, пропечатан- 
ное въ, № 18-мъ епарх1альныхь | вВдомостей за 1878 годъ, 
подь. опасев1емъ. законной отв тственности. 





Журнальныя постановленйя Иравлентя Общества 
Взаимнаго Вепомоществован1я духовенства Пен- 
зенской епарх1и, за 1588 годЪ. 


© 26 августа, за. № 65. 
1) Дтакову г. Мокшава_ соборной церкви оон вы- 


С 


дать въ ссуду150 р Срокомъоонаогодъулоизье 8°/ о водь 
обезпеченле 66 р. его членскихъ) взносовъ: 

2) 2 р.у представленные: псаломщикомъ с. Рабки, красно- 
сл0б: ‘уд Ивановзмъ; записать на приходъ въ пуплату про- 
центовъ; (25 ‘р.здолга отерочить, подъ юбезпечентегего член- 
скихЪ! взносовъ; ‘на. тодъ” 00222, ‘августа 1889 т.у- съ 0ба* 
зательствомъ ‘уплатить, часть капитальной. суммы. 

3) Изъ 106 р. 12 к., представленвыхъ»‘священникомъ 
с„Вривошеевки; н.-ломовск: уу Казанскимъ, "записать на 
приходь 100 р. '52-к: вы чогашен1е ссуды; &/15ор. 60 к: 
въиуплату” процентовъ съ 79; р: 48 к: 34 огодъопо 19 авг. 
1889 ог.} долгъотерочить: подъ› ‘обезнечене 11.0. р; членскихъ 
взносовь просвтеля; изъ 7/6 (съ ‘обязательством ъ ‘высааль, 
согласно! объ щантю, ‘удостовзрен1е› благочиннаго о`несоетоя- 
теланости чили ‘доплатить 80-к; процентовъ 

4) `Священникут с: Валовки; ‘чемб.‘у.,’ Свинцову выдать 
въ суду 100 ар „изъ 8°/ у срокомъо ина 4 м%сяца; подъь 
обезпеченте: 5°/; ‘государств. ‘билета внутр. и съ! выигры: 
шами займа, находящагося на хранении вЪ Пензенскоме 
отдлен!и. тосударетв.: банка; съ. обявательствомъ ‘платить 
пеню ‘за просрочку. 

5): Шаконут сооПушкинау еаранско су: Валовскомут0бъ- 
Явитьуе что выдать: ему въ ссуду 25 рл подъ/ обезпечене - 
18: ри егогчаенбвихь! взносовъ энельзя: безъ» поручительства, 

6) Псаломщику: с. Зыкова, саранск. ‘у.з`Ваадыкинскому 
выдать ‘въо ссуду 12.0: ‘рдоерокомъ. ‘ва ‘тодъ; . изъ: 8°/, ‘подъ 
обезпечене 22 ри‹его членскихъ ‘взносовъ; о съ обязатель- 
ствомъ платить пеню’ за’ просрочку: 

7) 2 р. въ уплату процентовъ за отсрочку 50 ор. на 
полгода” поз 267 февраля“ 1889 с г., ‘изъ? 8°/‚ ‚представленные 
священникомъ гс; Слалфевской Пятиныу ‘инсарек. у.,Сими- 
лейскимъ, записать на’ приходъ; ссуду отерочить подъ:0без- 
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печен!е. его членскихь)взносовъоно (1 разряду. 

Отъ 31 августа озао № 66% 9: 

ТП) оИзъ ово р. 201 к представленных ъ дакономь 6. Чер- 

касскаго;т керенск. уу Тройицкимъ; пзапасатьо"на/\ приходъ» 
5 пр: въ‘ погалиенте есудму а ри 20 коговъ Вр про- 
цевтовъ’ за. тодъ? 022.9 ‘августа 01889) г.у зизъа 8/5 а 15 тр: 
оставшагося долга ‘отерочить” подъ’ обезпезенел ‘членскихъ 
взносовъ должника: 
2): Чеаяомщику с?'Дракина; наровч. ‘у Кипрекомуораз- 
р$шь ссуду въ. количеств® 24 р:з изъ‘ 8°/5, ‘срокомълна 
год®, подътобезпечен1е 24 р. его членскихъвзносовъ; день“ 
гиу "за писключен!емъ! процентов и’ ‘почтовых орасходовъ, 
выслать по мот въ ого оНаровчатъь; и съ: .эобазательетвомъ 
. выелать въ) Правлен!е расписку “въ полученшииесуды: 

3) Изъ 11 р. 10 куопредетавленныхь пдьячкомъ тс Ол- 

ферьева, инсарск: у.,’Ваноградовым®, записать нагприходъ 
10ор. 7 к въ погашен! ссуды, а 39: к. въ уплату, про- 
центовъ; 15’ р.сдолга ‘отерочить ‘на 14: мъсаца < пог 6 дек: 
1888г: ‘изъ 8°/,. а 
4) 20 р.упредставленные> священникомъ 2 с; ›Ремезенокъ; 
саранск. у., Богородицкимъ, записать налприходь овъ но» 
галшен!е ‘ссуды; ‘согласно’ ‘его прошению; ‘Правление! можеть 
- зачесть въ уплату долга’ Богородицкаго- пенею; причитаю- 
щуюся: вдовЪ‘дьячва’ того же села Буреовой; только) тогда, 
когда; ‘онъ. лредставить > 0157 м стнаго. благочиннаго: удосто- 
върен!е. въ’ томъ, что ‘дЪйствительно содержаль и похорониль 
въ свой: ечетъ) означенную вдову; ‘въ ‘этомъ ‘удостовфрени 
должно быть означено также! время ‘смерти Бурсовойу к для 
разсчета ‘ея пенс!ш: Я 

5) 40 лкогпени. СЪ” 207тр.. за 9 Оизеяцази 54 к: проценз 
товъ' за..4 м5еяца ином янв. 1889-г.; представаенныя свят 
щенникомъ ел 'Янгуженскиго: Майдана,“ наровч. ‘у. и Бёло- 


взоровымъ, записать на приходъ; доагъ. отсрочить  подъ 
обезпечен1е его взносовъ. 

6). Узъ. 17. р». 45 к. представяенныхъ священникомъ! с. 
ПеревЪсья, красносл. у.,.Николаевскимъ, записать на при- 
ходъ 25 ‚пени. за 10 дней со 100 р., 10, р. въ, погашене 
ссуды пр. 20.к; въ уплату продентовъ за. годъ. по, 25 
августа. 1889, г. съ.90 фр,, считая" по. 8°/;;; доле „ отеро- 
чить подЪ обезпечен1е. его. членскихъ взносовъ.. по. 11 раз- 
ряду ‘съ. освованая Общества. $ 

7). Псаломщику с; Степановки, городищ, у., Левтовскому 
выдать. въ ссуду!20 р., срокомъ. на годъ, изъ. 8°/и»  Подь 
обезпеченле; его: членскихъ. взносовъ,.. съ обязательством 
платить ‚пеню. за. просрочку, по 1. к.-.съ рубаа въ мЪсацт, 

Отъ.2. сентября, за №. 67, 

Производили ‘‘свидфтельствованте суммъ Общества за ‚ав- 
густь 1888. года, при чемъ ‚оказалось: 01) оскъ. 1. августа 
веЪхЪ суммъ Общества, состояло. :1.0.6,878 р-.25 кз; 2) Въ 
течене августа, поступило. ‘ва приходь 2315 р. Кая 
итого. составилось` 109,093р..50 к.; 3). въ. август$ израсхот 
довано. 120.р..22 к.; 4) вы 1 сентября’ всфхъ, суммы Об- 
щества. состоитъ на лицо 108,973. 28. к.„въ томъ. чисаЪ: 
1) ‘въ ‚дозговыхъ | обязательствахъ, 36,500) р...95: к.; 2). въ, 
квитанц1ахъ; свЪчнаго епарх. завода 69,939. р.;. 83) въ двухъ 
закладныхъ ‚листахъ.дворянск. банка 1,970 р.; | 4) въ двухъ 
госуд. вяагрышныхь 1-го займа, билетахь 445. р. 10. к., и 
5)» наличными: ‘деньгами 118:р:23 к. Итого. 108,973 р. 28. к. 

Постановили: О’ свидфтельствовани суммъ Общества 
за, ‘августъ 1858 года’ записать. › въ настоящий ›, журналт, 
благопочтительнфйше | представить на, Архипастырское.благо- 
усмотрн!е Его Преосвященства” и. отпечатать въ Пенз: 
Епарх. ВЪдомостяхь къ, свЪдЪн1ю. духовенства, 
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ИЗВЪОТЯ ПО ЕПАРХИИ. 


По ‘постановзенямъ "Невз, ‘дух. Консистор!и; утвержден- 
ным Его Нреосвященствомь, ‘пострижены въ ‘монашество 
послушницы монастырей: Чуфаровскаго: Назарова, `Зева- 
кина, Коротина, Захарова, Андронова, Бабина, Черноусова, 
Акимова и’`Силантьева, Краснослободекаго Троицкаго? Пе: 
лагея Иванова’ Бурова, Анна Иванова’ Нефедова, Ювлама!я 
Дементьева АлексЪфева, Анна Димитр!ева 'Оськива’ и Мароа 
Ильина, и Краснослободекато `Успенскаго: Мартя’ Иванова, 
Устинья» Данилова, Евдоктя‘ Савельева, ’Маря’ Матв%ева, 
Ависья Павлова, Людмила’ Шетрова, Татана ’Абанасьева, 
Анисья Стефанова, Акилина Петрова, ‘Матрона Тимофеева, 
Васса Антонова, Мар!я Игнатьева, Анис1я Николаева, Па- 
раскева Иванова и 'Евдок1а “Нанкратьева. Вс ‘обозначенная 
послушвицы” при пострижён!и °наречены ‘слЗдующими име- 
нами: Назарова Мар!амною, ` Зевакина—Варварою,” Воро- 
тина—Евстол1ею, Захарова—Илар!ею, Андронова-— рок: 
лою, `Бабина-“Кириллою, ’Черноусова-—Фотинею, °Акимо: 
ва—^ Параскевою; ‘Силантвева— Евламшею, Бурова ^Кеен!ею; 
Нефедова Руфиною, ‘Алексфева—Саррою, `` Оськива-—Ре= 
веккою, ‘Ильина — Олимадою; "Иванова — Маргаритою, `'Да- 
нилова-— Ираидою, ’Савельева--Маврикею; Матвфева-—(е- 
лаф!илою, ` Павлова — Августою, "Петрова-—=Руфиною;^`Аеа- 
нзсьева—- Илатонидою ; "Стефанова —Фотин!ею,; 1 Шетрова— 
Навлою, Тимофеева” — Мелетиною, Антонова — Евгенею, 
Игнат1ева—@вофан1ею, "Николаева— Алевтиноюу "Пр. `Ива- 
нова == Пулхер!ею ‘и 'Ианкратьёва-Евсев!ею. Также постри- 
жена ‘въ ’схиму ‘монахиня ‘Иараскево-Возвесенсвато’”‘мона- 
стыря— Евстомя,’ имя коей’ ‘наречено Евламшя. 

О пред лены" ‘на хисаломщическтя” мЪета:/ оконч: 
вурсъ Пенз. дух. Семинари А. Остроумовъ въ с. Кулдымъ, 
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инсарек. у.; оконч. вурсъ. Пенз,. дух. Семинари А. Але- 
кторовъ. въ с. ,Суркино, наровч; у.; Оконч. курсъ Пенз. 
дух. Семинарш И. Небосклоновъ: въ с. Ускляай, инсарск. у:; 
сынъ.дьячка П. Веселовсюй въ, с. Павы, наровч. у.; вос- 
пит. 3 кл. Пенз. дух. Семинарш А, Державинъ, къ; собор- 
ной. ц,.г..Инсара; воспит. 1 кл, Пенз, дух. Семинари Г. 
Виноградовъ, въ с. Никольское, наровч.у.; Оконч.» курсъ 
Краснослоб. д. учил. В. Чукаловскй въ с. Увуевск!й Май- 
данъ, инсарск, у.; сынъ понамаря И. Бобровъ. въ. с, Ахл$- 
бинино, наровч. у.; бывш. псаломщ. с. Чернцовки, пенз. у.; 
А, Скородумовъ. въ с. Бекетовку, мокиг. у.3 озонч. курсъ 
Пенз. дух. Семивари М. Покровскай въ с, Паятину, сар. у.» 
(на д1ак. вак.); воспит. 2 кл. Пенз. дух. Семинарии _Н. 
Тиховъ въ с. Арх. Куракино, город. у.; сынъ псаломщ, 
В. Ласточкинъ къ Рождество Богородицкой ц. г. Саранска. 

Перемёщены: псаломщикъ с. Богословскаго, пенз. у., 
П. Покровскй въ с. Акшино, инсарск. у.; псаломщики с. 
Усть-Керы, н. ломовск. у., Д. Вазереюй и Покрово-Архан- 
гельской ц. г, Н. Ломова М; Соколовъ; благочинный свящ. 
с. Абалдуева, чемб. у., М. Тарховъ на прото!ер. м%сто къ 
Чембарскому собору; исаломщ. с. Накольскаго, наровч. у., 
А. Разумовъ въ с. Богословское, пенз. у.; исаломщики с. 
Шигонь, инсарск, у., В. Скородумовъ и с, Маркина, ке- 
ренск, у., М. Златомрежевь одинъ на мЪето другого; свящ. 
с. Колонъ, чемб. у, Г. Николаевсый въ с. Абалдуево, 
того же у$зда; священники с. Кевдо-Вершины К. Люби- 
мовъ и с. ГлЪбовки, того же уфзда, И. Побфдовъ одинъ на 
мЪето другого; лаконъ с. Саловки, пенз. у., Г. Сократовъ 
въ с. Пичевку, н. ломовск. у.;3 Маконъ с. Вражекаго, 
чемб, у. А. Тарховъ къ соборной ц. г. Городищъ; пеал. 
соборной ц. г. Городищь И. Разсказовъ въ с, Вражское, 
чемб. у.; псал. с. Абашева, наровч. у. П., `Яковлевь въ с. 


> 


= 
Куликово, врасносл. у:; свящ. с. Безруковки, н. ломовек. 
у.. Л. Прозоровъ въ ‘с. Титово, того-же ‘у$зда; °псал: 6. 
Кадьковки, ‘паровч. у., И. Разумов въ с. Абашево, того- 
же уфзда; сващ.'с. Б®льщины, ‘чемб. у. Г. инь 
въ с. Кочетовку, н. ломовек. уззда. 

Утвержденъ въ должности церковнако старосты: крёствя- 
нинъ Ф. Шумилинъ ‘при ц. с. Хуторъ, н. ломовск, у.) на 
1-е треха, 

Умершге: заштатный свящ. Серафимовской женской 
общины, ‘саранск. у., П. Бондовек; 1еромовахт ‘варовч. 
Сканова мон. Мате; прото1ерей г. Чембара Геормй Сту- 
денск1й; свищ. 6. ИН. Нурдошекъ, красносл. у., Иетръ На- 
Деждинсюй. 


Редакторъ_ Н. Соловьевъ. 


 аводоно ценз. Пенза, 15, октября 1883 г. Цензоръ, каоедр. прот. С. Масловсий. 
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Ещё нфсколько мыслей” пб поводу появленя”‘и 

распространеня въ предфлахъ Пензенской’ еатар- 

хи молоканства и Др. рацтонатиетичевенхть 
секть г 


Приложимысли пйувесли приложим, Тод поскольку при- 
ложимы, полицейская, и’ одр. административныя мЪры,; атро- 
пивз сектантства-—вопросъ весьма важныйгои от оудовле- 
творительваго. разр шев1яето, 5$ нфкоторойстецени ‚зави- 
сить успзхъ борьбы съ сектантетвомь, «Большая, часть: пи- 
‹ателей» (даже многихъ; опередовахь, духоввыхь „ дфателей) 
стоитъ 03а: То’ ЧТохотВенительныяси принудительныя, мфры 
противъ сектантовъ-опкогдалне достигаютъ, бларахьъ: ревуль- 
татовъу „Въ первомь ряду нодобныхь писателей стоять какъ 
ыйзнадобылоожидать, свфтовлез овубаициетьы, (Емезьяновь, 
Абрамовъ;о А ндреевт ‚Мавсимовь: м сдр.), »Уже доказано, пи- 
‘зщегь В, Емельявовъг (;Рацюнализиъь на о югфи Ровеи“),— 
1 что Вы! жествехбыли, истребительныя. м5ры ‚проливу, рас- 
кола’ тЬмъ шире и упорно остановилось сего; › противодЪй- 
готвле“. Нал освовани „сталиетическихь данныхъ, Максимовт 
(вы книг” »Сибирьзи каторга“, ч›Шоя). утверждаеть, очто 
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сосланные по’ дЪфламъ вфры ссылкою не только не испра- 
вились, но даже приводимы были въ еще большее ожесто- 
чен1е и упорство. Въ этомъ отношен1и. замфчательно; ‘Что 
ссызьные зюди въ’ Сибири были первыми проповдвиками 
и насадителями раскола. Крутыа мфри и р№зв!а требова- 
н!я, по мн®нию | Максимова, (неё только не останавливали 
дЪла раскоза, во еще больше способствовали распростране- 
вю его. Расколъ въ этихъ случаяхъ вмЪето того, чтобъ 
выходить наружу, скрывался въ глубь и еще съ большимъ 
усо$хомъ велъ свою подпольную, фанатическую пропаганду 
среди православнаго населена, Видя эту поразительную 
стойкость и ненсправимость со стороны раскольниковъ, 
толпа разсуждаетъ такт; „ужъ вфрно эти люди за правду 
страдаюгъ, коли ничто не можетъ остановить ихъ“. Из- 
вЪстно, что для руескаго челов ка‘ всак1й `‘преступникъ, пре- 
слфдуемый властью, считается несчастнымъ ‘и заслуживаеть 
сочувств!я: ›отъ сумы да отъ тюрьмы не’ зарекайся“ ==го- 
воритъ русск народъ. Тфмъ боле! это’ ‘сочувств!е‘обра- 
щается на такихъ преступниковъ, ‘которые’ пе’ приносять 
ему прямого и эвнаго’ ‘вреда: Сюда” по’'большей) части’ лот- 
восзтся тв, которые принадлежать ‘къо’какой- нибудь: ‘изъ 
религ1озныхъ сект$ и на всЪ ‘карательныя' `м®ры- ‘палтети- 
чески отвчаютъ: ›„Христось’ страдалъ- за‘ ‘истину “онамъ 
тВмь боле можно ‘пострадать зап равую` вЪрух Блаженны 
гонимые за правду, блаженны будете, ‘когда’ погонять васъ 
и рекутъь на васЪ велкЪ золъ глагол; сказаль' Христосъ: 
Меня тнали ‘и васъ’ будуть гнать за Мое’’учен!е!“уПо азрЪ 
того, замЪчаеть Емельяновъ, какъ’ ‘скопцы "Херсонской туб. 
безъ боязни собирались” для молитвы '‘и`толкованй. ‘между 
собою ий др. ‘сектами' 00% обновахъ своего ученй тупо м$рЪ 
того и ревность не по разуму см$нялась у нихъ болЪе и 
боле хладнокровнымь отношешемъ къ дЪламъ вЪры и бо- 
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лЪе здравымъ разсужденемъ. Правда, что пе сразу они вы- 
ходять на истинную настоящую дорогу, но одни заблуж- 
ден1я часто смВнаются другими. Но вздь и то сказать, 
что истина не дается сразу въ руки; благо уже и то, что 
мног!е изъ этихъ „бЪглыхъ голубей“ (скопцовъ) мало-по- 
малу превращаются въ „сЪрыхъ голубей“ (хлыстовъ), а эти 
послЪдне тоже дробятся на различные толки и превра- 
щаются въ молокавт, съ большей или меньшей прим сью 
мистической хлыстовщины; ваконецъ, въ послфднее время 
мистическ1й. элементу совершенно отступаеть на задый 
планъ и даетъ мфето болфе опытнымъ способамъ доказа- 
тельствъ, Рац!онализмъ такимъ образомъ все болфе и 00- 
лфе входить въ свои права, и хлыстовствующее молоканв- 
ство ве. только въ Николаевз, но и въ другихъ мБетахъ 
Херсонской губерн1и, переходить постепенно въ штундизмъ, 
очищенный оть недостатковъ нфмецкаго п1этизма“. В. Ан- 
дреевъ историческимъ путемъ доказываетъ, что чЪмъ стро- 
же. пресл%дован!я раскольниковъ, тфмъ враждебнфе рас- 
колъ относится къ правительству и православной Церкви 
п, напротивъ, съ ослаблешемъ пресл$дован!й, расколъ ‘не 
только терялъ этоть враждебный характеръ, но замфтно 
слабфлъ и терять свои силы, или превращаясь въ эконо- 
мическую общину, или дробясь на мелк1я толки и согла- 
ая. „ПреслЪдован!я, пишеть П. Мельникову, не только не 
уничтожали раскола, но папротивъ возвышали и укрёплали. 
его, доставляя ему сонмы страдальцевь и мучеников, и 
умножая такимъ образомъ число новыхъ посл%дователей, 
которые, въ виду каждаго преслфдован!я, толпами обраща- 
лись въ расколъ, не повимая вполнЪ сознательно, въ чемъ 
онъ состоитъ, но паматуа лишь старую русскую `‘побл0- 
виЦу: „не та вфра свята, которая мучитъ, а та, которую 
мучать“ (Письма о расколЪ. 1862 г. стр. 11.я). „Чудо!— 
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говорить пресловутый протонотуь Аввакум, как РО’ В 
познавте не хотятъ прийдти: огнемЪ да кнутомт, да вис 
лицей хотять вру утвердить! Которые то апостол научили? 
Не знаю“ | Новее это, ‘конечно, нисколько ‘еше ‘не’ тово- 
рить ты пользу того, что свфтекая администраця должна 
емотрЪтТь сквозь пальцы на развит!е сектантства п Что’ въ” 
борьб5 съ послдвимъ духовенство должно ба ис- 
ключительно Н8 свой Силы и ‘употреблять дя орон 
заблудшихь ТОЛЬКО. Духовны мЪры, 

1) Въ ка ждомъ благоустроенномь. тосударетвв ЦлОСТЬ и 
неприкосновенность господствующей религий ий Церкви `066- 
регается существующими, законами страны. Исходя 'йзъ 
этого положения, мы ВИДИМ, что ‘И вь пашёмъ  отечеств® 
господствующая правосзавная вЪра обёрекает6я росс1йскими 
законами, и увлонен!я, ИЗЪ православной ‘зВры, а тмъ 00- 
зЪе совращен!я другахь преслвдуются и строго караются 
закономт. "Такт, по смыслу дъйствующихь › у насъ законо- 
положений, „запрещается раскольвикамт совращать“ ИЛИ 
скловять `кого- 3и00 ВЪ расколъ свой, чинить ЕАК!Я ’ 1и60 
дерзости противу ‚правоезавной Церкви или ‘ протаву ' ея 
свщеннослужителей, и вообще уклоняться почему "либо отъ 
наблюдения _ общихъ ‘правил благоустройства, ' "законами 
опредьленныхь* (свод. зак, т. ХУ уст. о Пред. и преси: 
‘прест. ст. 60- д); запрещаются споры ‘враждебные `право- 
слав! ю, самочинныя сборища, ‘совращен!я  Друрихь 'ВЪ ересь, 
заведено и распространение ересей. между ‘правоелаввыми; 
нкоторымь сектавтамъ, особенно вредным», Заре 
принимать КЪ себЪ въ семейство, подъ какимъ бы т0’ни 
6ы10_ видом, дети православнаго ИОН мблоканамь 
запрещается, подъ ‘какимъ би’ т Ни было пред- 
лотом, пм Въ домахЪ свбихт, фабрикахь и 
заведен1яхъ, людей‘ православнаго НЫ НИ ВЪ 
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увслужен!я, ни’ въ‘ работникахъ; и ‘еамимъимолоканамъ, на 
томъ жетоснован?и, залтрещается' поступать” въ ‘‘услужене 
въ домыу или‘ къ’ ‘хозяевамъ .‘православнато’ ‘исповздав!я; 
затрещается постройка “часовень, молелень: и‘ церквей сек 
тантскихь ‘и ‘пр, Тавимъ образомъ, \само’тосударство: идетъ 
на помощь `Церкви’въ ‘борьбЪ съ ‘ея вралами. “Этимъ.> вы» 
ражаетея т®сное' единение” нашето государства `съ Церков!ю: 
„Государетво" своими' гражданскими. ‘м рами‘ обезиечиваетъ 
ввфшн миръ; спокойстве и процвзтане Церкви, а’ Цер- 
вовв | своимъ` благосяовентемь  содфйствуеть > государетву ‘въ 
его" предиртяЧахь' и ‘жизненных’ ‘‘отправаентяхъ““”`(Шетру- 
шевск!й). Итакъ; само ‘тосударствоо первое иризнаеть. ‘приз 
ложимость ‘гражданскихь‘ мвропртят1й ›аротивъо ве хъ ересе- 
учений; противныхъ `госнодствующей› Церкви. 

2) Если’ обратимся ‘теперь кв созная!ю' русскаго” про- 
столюдина, терзаемаго смутами ‘новфйшаго сектантетва, то 
ноздЪеь” увидим, ‘90’ православный | руссюй народу, ‘мо 
выражентю' ‘отчета г; 'Оберъ-Прокурора” Св. Синода? ‘за 
1884 г, ужаждеть ‘найти въ назальствЪ опору ‘и защиту 
противъ штундизма, какъ ‘иротивъ’ язвы“, Однажды, › при-обо- 
зрёни епарх!); ‘къ Нреосвященному Херсонскому ‘во мно- 
гихъ | мЬетах $ народъ ‘обращался съ’ горестнымъ ‘вопросом: 
„410 ‘намъ ‘съ ними дВлать; ‘60 штундою? Бояъноемущають 
Н&С%) ‘а вачальство ‘не ‘помогаеть!“ "Зам чательно, въ при 
веденибмъ разеказЪ простолюдинъ’ ‘выралжаеть” даже’ о иро- 
тесть’ противь бездВйств1я гражданской ‘власти ‘въ о 
Ни’ бектантетва. 

3) Наконена, в’ ‘ибльзу’“ приложимости" административ- 
ныхъ "Рражданских®' мфръ '`‘при’боръбЪ ‘съ 'осевтантствомъ 
товбрить ‘самая задача и цфль установлен!“ въ! олетран$ 
тражданской ‘администра, НашасвЪтекая администрация, 
заботясь” благ и ‘еновойстви" руссваго ‘общества; о долж- 
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на’: обралщатьовниман!е. положительно на‘ каждое явлевтег и 
движеше, народной с жизни: и, взв5шивая могупия произойти 
отъ этого авлен!я: поса$детвз, предпринимать т%: или. дру- 
г1яомфры, положительныя, или запретательныя, смотря-‘по-: 
тому» ко: благу, илиовреду» ведетъ ‚общество зам ченное-дви- 
жен!е,—н0о’во всякомъ ‚случаЪ отнюдь’ не‹оставатьсяравно- 
дущнымъ | зрителемъ, Явлеше же: сектантетва, По сознан!ю: 
свЪтекихъ  публидистовьъ ‚: „есть, наиболее, ‚крупвый.: фактъ 
народной. жизни! за послВдня 25-ть лЪтъ: На’ ‘жизнь и руел 
скаго человЪка: сектантетво» если оно нео будетъ вовремя 
остановлено: въ своемътразвит!и, положить, › безъ ‹сомн%н1я, 
тажелый ‹отпечатовь,: Можеть; ли севЪтская г администрацщя 
равнодушно -отвоситься къ этому» народному» движен!ю?: 
Такимъ образомъ оруссве завоны, ›сознан1е. простого: на- 
рода, наконецъ, цЪ%льузреждентя евЪтской администращи— 
все говоритъ-въ пользу’ приложимости, адиинистративныхь 
гражданскихь мЪръ‚ противъ‚ распространевля. сектантетва, 
Но обращен!е: пастыря. къ содЪйств\ю гражданскихь . влалт 
стей въ дЪлЪ его пастырекаго: служен1а находело и; нахо 
дить противъ «себ ‘сильвыя ‚возражевя. 
№) зНе ‘въ порядв® вещей, говорят, ЕР граж- 
данскую ‘власть въ дЪла, пастырекато ‚служения: г и’ призы* 
вать. чиновника или. полицию отуда, тд ‚доаженъ ›дфйство- 
вать си говорить › служитель. «Божий. .Истинно.т пастырсый 
церковный духъ све мирится. съ ополицейсвими. м®рами: .онъ 
ищетъо нравственных „средотвъ для дЪйствта на свободу лют 
дей, и требуетъ слова и уб$жденя, а не вифшнаяго, .насит 
мати! принужден:я, когда, нужно, обратить ва добрый (путь 
того тили другого заблуждающаго ‚изъ, пасомыхъ ‚или ‚За 
авлающаго: противлен!е, Церкви. Не благовидно ‚это, говот 
рятъу ивромВ сущеслвеннато! вреда. для. пастырекой. д%я- 
лельности: отъ ‘этой ‹мФры, ждать ничего ‚нельзя, потому. что 
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обращене “къ ^пособ1ю траждавекой власти ‘сразу буронитъ 
въ тлазахь)пасомыхъ ‘авторитетьихъ” пастыря) такъ‘кавъ 
будетъ говоритв 0 безсилии. его’ ‘справитьени съ д$ломъ' соб- 
ственными „находящимися въ’ ‘его рукахъ ‘средствами —=по- 
ложить: начало: оразобщенностии и! недов5р1я между пасомы ми 
и изстыремъ,—вдохновитЪ' и›'самихъ: ‘пресл$дуемыхь въ о- 
стижени. своихъоцлей; ожесточитъ овв заблуждений; а ‘на 
глазахъ ‘толны придасть ‘назвав1е  неправедно гонимыхь би 
‘‘окружить” ореоломъ" мученичества: Можно’ ‘ли; " говорять, 
посл всего. этого; ожидать: каких’ ниботиблалихь ' резуль- 
татовъ отъ содЪйствн” пастырамъ о тражданской ‘власти? 
Вообще, заключають;‘обращев1е пастыря “за помощью’ къ 
свЪтской ‘администрация: ‘несовмЪстимо, ‘ви’ съ оц лью па- 
стырскаго служен!я,` ни съ" НЫ о слу- 
жителя 'Божгя“: т 

Сколько бы ни" было ‘здЪеь правды, ове6-таки это ‘отнюдь 
не’говорить ‘въ онользу  изолировавности‘т ‘духовенства? въ 
борьб$ <ъ ‘сектантствомъ: Обращене пастыря” ‘кв ‘посред- 
ству `граждавекой: власти ‘нужно понимать какъм$ру край- 
нююти исключительную; къ. которой» пастырь должене при- 
бЪгать только ‘восл5 того, окакъсонъ испыталь 1 вез одухов- 
ноя м5ры гдля вразумлентя ‘заблудшихь `‘иовсе-таки' ‘не’ до- 
стигъ своей цфли'(напр.недостигъ пудаленя соблазна’ изъ 
общества православныхъ);Бываютъ) таке случаи и" обетоя- 
тельства, когдапастыремъ” предпринимаются всевозможныя 
мры - (духовных) для! оресфчентяозла; во ве тон оказы- 
ваются нед йствительны, — между тЪмъ достоинство пастыр- 
`вкаго служен1яула иногда даже достоинство’ самой правосл. 
вЪрыси Церкви‘ требуютъ: ‘другихъ; ‘боле: радикальныхъ 
мЪръ для огражден!я оть поруган!я святыни и удален!я 
собзазна, -отъ! лтравославной среды, Въо нашей 1 практикЪ 
было два подобныхъ” обстоятельства? Воть одно“ изь‘нихъ. 


бе 


Въ одереввЪ МаровкЪ прихода»: с. (Степановки мокшанскаго 
уфзда, въ которой. за посл днте, годы. ваналось. - сильное 
сектантекос: движен1е; однажды (была врестеянская свадьба. 
(Свадьба: ‘этаокончилась, вкакъ. нерЪдко. бывает» зприэкре- 
стьянскихь. свадьбах, крупнымъ скандаломъ о Одинъ с изъ 
юдРулявшахь ‘крестьян, ‚поел: : предварительных › раз- 
‚‘суждевй огтомь, что иконы’ это’ пустое д ло’, „схватилъ 
‚образа съобожницы: игсъ скверными ‘словами бросилъ’ ихъ ина 
‚або-Нь, и, началЪ, издЪваться: о ‘надъ, ними, „Спросимъ, теперь: 
какъ! въ данномъ‘случаЪ.: поступить пастырю, очтобъасохра- 
‚нать честь освоеготоастыретва си достовиство той Церкви, 
представителемъ которой онъелужитъ? Неужели ‚онЪодол- 
‚Жень: ‘ограничиться, полькох должнымь: внушешемъ’ овиновво- 
эму, ‚разъясневшемъ преступности › его: поступка» ито под.? 
НЪтъ, это будетъ, по нашему крайнему разум вю; этдаже 
‚непросто 618:б:0 стъевъ пастырь; о ноз непростительная 
уступка, ‹богохульетвун ис дерзости! Кто: сосмВлится: о бросить 
камень осужден!яа‹и порицанйя) въ ислужителя, ›Боз1Я у (если 
понъ подобнаго богохульника» предастъ: завонной отв тствен- 
ности предъь пражданскимъ осудомъ #2 малолли бываетъ 
подобныхъ елучаевъ въопастырсвой правтикЪ; г окогда 1&- 
‚етырсвое: благоразумелвынуждаеть: священника сз прибфрать 
къ. защит закона ‘и зограждентю егол чтобъ: обуздать нтна- 
‚хазльство ни дерзость т однихъ, ‘ревность!  неоио! разуму идру- 
гихъ ииопр-! Ново всВхь; этихъи случаях ол иастырь, если 
зонъ, хочетъ избавиться сотъ:‘нареканий, г предварительно, по- 
вторяемъ, ›должень испытать ве, находацщияся въ его орас- 
поряжевщи,; ‘духовныя м ры; си только уже пвъ/`крайнихъ 
чрезвычайныхь, случаяхъ,—-когда ‘духовныямфры окажутся 


*):Окружняй судъ приговориль: помянутаготокрестьянина 
‚БЪ,тюремному заключению на, 1'/») года. 
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недЪИствительными, можеть обратиться за содфйствемъ 
гражданской власти. И да не смущается при этомъ его 
пастырская совфсть! Пусть онъ знаетъ, что дозгь свой онъ 
исполниль свято и дерзновенно! Другое дЪло было-бъ, 
если-бъ пастырь обращался за помощью свфтской админи- 
страци, въ видахъ обращен1я раскольниковъ и сектантовъ, 
безь ‘крайней нужды, больше для успокоен!я своей сов%сти, 
не употребивши съ своей стороны должныхъ усиа!й и ста- 
ран. Подобный поступокъ, дЪйствительно, быль бы не- 
совм$стимъ съ пастырскимъ авторитетомъ и пастырь, такъ 
поступалоний, виолнЪ ‘справедливо заслужить законныя на- 
рекан!я, какъ со стороны всего общества, тавъ особенно 
отъ самихъ раскольниковъ и сектантовъ. 

2) Возражають также: „Снаеитель и Его ученики, какъ 
известно, ‘никогда не обращались за содЪйств!емъ граждан- 
ской власти, при распространен!и евангельскаго ученя. По- 
этому, ебли, —говорять, современные пастыри-апостольске 
преемники‘ будут обращаться за этимъ содЪйстыемъ, то 
не изм$нится ли чрезъ это характеръ христ1анскаго мис- 
с1онерства, не утратить ли онъ древнйй типъ свой, данный 
ему Обнователемь христанства, —равно какъ нормальны 
ли булутъ тогда отношен!я между государствомь и Цер- 
ковью, т. е. будуть ли эти отношен1я соотв тствовать т8мъ 
отношен!ямъ, которыя освятила храстанская древность“? 

Противъ сего нужно замЪтить слфдующее. Въ данномъ 
возражении, намъ кажется, сы5шиваются одно съ другимъ 
разнородныя понят1я, именно: распространене христ!ав- 
ской релими, и огражден1е, защита ея со стороны свЪт- 
ской власти тогда, когда она уже получила права граж- 
данства и господства въ странз. Но то и’ другое, какъ 
всякий видитъ, конечно, вещи совершенно ‘различныя и 
смфшивать ихъ другь съ другомъ, по меньшей мЪрЪ, ие- 


основательно. Да и не странна ли самая постановка во- 
проса: почему апостолы не обращались за содфйствемъ 
гражданской власти? Къ кому апостолы могли обратиться 
съ просьбою о помощи и содЪфйстви, когда кругомъ  ихъ 
царила языческая непробудная тьма,—мало этого, когда 
гражданское языческое правительство стояло въ открытой 
вражд$ съ христанскою Церковио, всячески стБеняло ее, и 
подвергало вфрующихъ жестокимъ гоненямъ? Вообще, вре- 
мена апостоловъ и посл$дующихъ гоневй, когда Церковь 
и государство находились въ антагонизм между собою, 
никакъ нельзя считать временами правильнаго, законом р- 
наго течен1я (церковной) жизни. Точно также и характеръ 
распростравен1я христ1авства въ первые три вЪка быль 
искаючительный, такъ что строго подгонять подъ его м8рку 
мисс1онерство разныхъ вЪковъ и тысачел т тоже. невоз- 
можно. Если и можно указать, такъ сказать, прототипъ 
нормальныхъ отношенй между Церковью и государствомъ, 
то самыя нормальныя отношен1я, безъ. сомнфв1я, существо- 
вали при Константин Великомъ, когда гонен!я. прекрати- 
лись и вфра христ1анская объявлена господствующею въ 
греческомъ государств®, Что дЪлаетъ тогда греческое за 
конодательство по отношеню къ христанской религ1и? 
Оно беретъ вЪру христ1анскую подъ свою охрану,  изъ- 
являеть готовность помогать ей и защищать ее, Какъ 0т- 
неслись къ этому тогдашние христ1ане? Сердца истинныхъ 
сыновъ Церкви, по свидЪфтельству истори, наполнились 
великою радост1ю, а имя Константина Великаго произно: 
сится съ благодарностно и благогов$ вемъ, какъ  равво- 
апостола. При Юман богоотступник$ Церковь. лишается 
покровительства — хрисзт1ане, видать въ этомъ великое. бЪд- 
стве и наказаве Боже, а исторя вазываетъь Юл1ава, бого- 
отступнымъ. Когда, же Юмзнъ умеръ и граждансв1е зако- 
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ны снова берутъ православную Церковь подъ свое покро- 
вительство, то’одинъ изъ великихъ отцевь Церкви (св. 
Григор Богословъ) призываль свою Церковь къ торже- 
ству и „вдохновеннымъ тономъ воспзлъь пфснь хвалы и бла- 
годарен!я Богу, воззвавшему вфрныхъ изъ сти сокрушен- 
ной й утЪшившему сердца, пораженныя скорб!ю“. 

Итакъ, если современный пастырь обращается къ со- 
дЪйств!ю тражданской власти, т0 онъ не идетъ противъ. 
прим$ра своего Пастыреначальника и божественныхь Апо- 
столовъ; ‘не измфняется при этомъ и характеръ истиннаго 
хрисманскаго мисстонерства. Кром® того нужно замЪтить, 
что и практика древнихъ отцевь Церкви стоить за необхо-- 
димость содЪйствуя настырямъ, въ ДЗлВ их пастыоства, 
гражданской власти (въ потребныхъ случазхъ, понятно). 
Правда, первенствующие пастыри только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ обращались за содфйстьемъ гражданской 
власти, но правда и то, ‘Что въ этихъ потребныхъ случаяхъ 
они въ настойчивост!ю требовали должнаго содфйствя со 
стороны свфтскихъ властей и требован!е это ‘неоднократно 
прошли даже соборвыми постановлен1ями, ‘Гакъ Констан- 
тинопольск1й соборъ (861 т.) девятымъ правиломъ поста- 
новизъ: подобаеть священнику Бож!ю вразумляти неблаго- 
нравнаго наставлен1ями и увфщавями, иногда же и цер- 
ковными эпитим1ями... Аще же нзве будуть совершенно 
непокоривы, и вразумлен1ю ‘чрезъ епитими не послушны: 
таковыхъ никто не возбраняетъ ‘вразумляти предавемъ су- 
ду мВетныхь гражданскихь начальниковъ“. Правило это 
основано, между прочимъ, на подобномъ же правил$ (5-мъ) 
Авт1ох!йскаго собора, которымъ постановлено: „творащихъ 
въ Церкви возмущен!я и крамолы обращати къ порядку 
внфшнею власт!ю“. 

Обратимся теперь къ современному положению вещей и 


посмотримъ, принимаетъ ли какое либо участе  современ- 
ная свЪтская администрац!я вх подавлени сектантства и 
въ чемъ выражется это участе? Мы уже видВли, что со- 
знан!е народа признало открыто, что начальство не, по- 
могаетъ ему (и прав, духовенству, конечно) въ борьб$` со 
штундою. Эта бездвятельность свЪтекой администрацм 38- 
свидЪтельствовава даже въ отчеть Оберт-Прокурора Св. 
Синода за 1884 г. гдЪ$ въ числу причинъ усп$шнаго рас- 
пространен1я сектантства относится и эта „сдЪлавшаяся 
почти общимъ и обычнымъ явлен1емъ особенная снисходи- 
тельность судебной власти, по которой сектанты и пропа- 
гандисты оправдываются, а епарх!альное начальство даже 
и не ув$домляется о рфшени ‘дфлъь по этому предмету“, 
Гд$ искать причины этого равнодушия? По указан1ю отче- 
та, нужно искать въ томт, что „начальственныя на м%- 
стахъ лица не всегда имфютъ ясное понят1е о томъ, къ 
вакой нравственной заразЪ и гибели ведетъ распростра- 
нен!е учешй, въ развити своемъ и конечныхь выводахъ, 
подривающихь основы не только церковнаго, но и госу- 
дарственнаго порядка“, т&мъ болфе, что, къ несчаст!ю, „въ 
числ$ людей, привадлежащяхь къ такъ-называемому обра- 
зованному и даже высшему обществу, и хаве въ чисаЪ 
облеченныхъ власт!ю, есть лица столь нетвердыя въ истин- 
номъ понят!и о Церкви и такъ мало имЪюпце внутренняго 
съ нею и съ народомъ общен1я, что. не только относатся 
равнодушно къ пропагандЪ, но и расположены покрови- 
тельствовать оной, во имя ложно понимаемой терпимости“. 
„Находятъ,--прибавляетъ, по поводу приведенныхъ словъ 
отчета, К. Петрушевскй,— разные предлоги къ оправдан!ю, 
и чаще всего пользуются простотою свидфтелей, чтобы. до- 
быть оть нихъ показан1я, благопр1атныя  подсудимымъ, 
Тогда ихъ обыкновенно представляютъ людьми хорошими, 


= ® = 


неправедно гонимыми, какъ жертву злобной ненависти од- 
ного лишь православнаго духовенства. Такого рода х$лами, 
какъ намъ извЪстно, преисполнена судебная. хроника по 
дЪламъ о штундизм5 въ Херсонской, Вевской и др. губ, 
Недавно, наприм., въ К!евскомъ овружномъ судЪ. не толь- 
‚ко оправдали двухъ виновныхъ и уличенныхъь въ пропа- 
гандф и совращен!и многихъ православныхъ въ с. С. (по 
фамиз1и Сущенко и Волынца), но еще, товоратъ, денегъ 
для нихъ собрали на обратный имъ путь“. Въ виду подоб- 
ныхъ фактовъ нельзя не порекомендовать  пастырямъ ‚дфй- 
ствовать противъ’ заблуждающихь болфе м$рами духовными, 
а къ суду обращаться какъ можно р5же, такъ какъ, при 
недостаточности уликъ и при индиферентности присяжныхъ 
засЪдателей, отъ такого обращения. можеть ‹ произойти еще 
больший вредъ *). Эти м$ры суть-—пастырсвое слово въ 


*) Пастырю необходимо руководствоваться, извЪетнымъ 
„Наставленемъ свящевнику отвосительно ‘заблуждающихъь 
отъ истинной вфры’, издававшимся уже нЪсколько разъ, по 
разр$шев1ю и повелЗн!ю Св. Синода, особенно 52. и 54 
его пунктами. Первый изъ нихъ ($ 52-й) повелЪваетъ пред- 
варительно священнику „предостерегать ихъ (раскольниковъ) 
отъ совращен1я другихъ въ свою секту или къ своимъ 
заблужден1ямъ, представляя имъ, что. какъ ихъ оставлаютъ 
въ покоф, тавъ и они должны оставить другихъ при своемъ 
убЪждени, и что ежели ови будуть распространать. свои 
мнЪн1я, то, какъ совратители, подвергнутся отвфтствен- 
ности предъ закономъ, государственнымъ. Ежели же, тово- 
рится въ $ 54, заблуждающие усиливаются . распростра- 
нать свои мнЪн!я, совращать другихъ, и т$мъ оскорблать 
совфсть честныхъ людей и особливо разстропвать ‚ общий 
покой и порядокъ: то священнику должно донести о нихъ 
своему высшему начальству, для ихъ обуздан!я, впрочемъ 
съ соблюдевемъ точной справедливости и скромности, про- 
должая и въ семъ случа вести себя по отношению къ 
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пропов$ди и бес$дахъ, молитва, богослужен!е и таинства, и 
духовное руководство, ‘и вообще практическая дЪятельность 
при посредствВ разныхъ соотв$тствующихъ учрежденй. Въ 
борьбЪ съ сектантами пастырь боле и прежде всего холженъ 
позаботиться освоемъ пастырскомъ авторитет$. Не нужно много 
говорить 0 томъ, какъ неблаговидно расколъь и сектавтство 


нимъ не ‘враждебно, & доброжелательно. А дабы тебф уничто- 
жить или’ ‘по крайней мфр3 ослабить ихъ ненависть къ 
тебф, поучаетъ далфе ($56) Наставлен!е, немедленно и со 
всею откровенност!ю объяви заблуждающимъ;, ‘что: пособе 
власти употреблено не для того, чтобы безнокойть, ихъ и 
сдЪлать имъ досаду, но для того, что дБло крайне важно 
для спасен!я ихъ собственной души, что с1я мФраесть м$ра 
любви матери Церкви, которая, когда обыкновенныя м$ры 
остаются безсильны, рзшается и на самыя крайн!я м%рн, 
дабы спасти дфтей своихъ отъ опасности, что, посему, 
имЪ должно обратить все свое' безпристрастное вниман!е 
на’ ‘свое состояве”и на то, что предлагается имъ, дабы 
впослёдств!и дать ‘въ томъ в®рный отчеть в$чному Судш— 
Богу, ‘что ни’правительство, ни тЪмъ паче Церковь не же- 
лаютъ ихъ обратить насильно“. Что же касается практи- 
куемаго нЪЕоторыми `‘00. мисс1онерами ‘обычая вызывать 
чрёзъ полищю раскольниковъ и сектантовъ на ‘собесЪдо- 
ван!я, т0`мы ‘рёшительно противъ такой 'м$ры. Она гово- 
ритъ единственно 0 ‘ненормальности отношен1й между па- 
стыремъ и ‘пасомыми и недостаткЪ въ мисс1онер® пастыр- 
скаго авторитета . Вообще нужно принять за’ правило, 
что чЪмъ меньше въ ‘частырское дЪло вмфшивается ‘поли- 
ця (исключая, разумЪется, экстренныхъ случаевъ), тфмъ 
лучше ‘и для самого пастыря и для того дъла, которому 
онъ' ‘служить. Разъ вмфшалась полиц1я, сразу  изчезнетъ 
между ‘сомнфвающимися и пастяремъ прежняя сердечность 
и откровенность, —пасомые ‘начинаютъ чуждаться пастыря 
и много трудовъ тогда ‘будеть ‘стоить посл$днему, чтобъ 
снова расположить слушателей къ откровенности. 
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смотрятъь на православное русское. духовенство *). Едва ли 
мы погрфшимъ, если скажемъ, что одна изъ главныхь при- 
чинъ возникновен1я и быстраго развит1я  сектантства въ 
нашемъ отечеств$ есть именно недостатокъ  пастырекаго 
авторитета въ современномъ пастырв °). Это грустное 
явлен!е—недостатокъ въ пастырЪ пастырскаго авторитета— 
имзетъ, конечно, много причинъ, большая часть которыхь 
зависить отъ самого пастыря. Но главная изъ нихъ есть, 
безъ сомнЪ ня, тяжелое положене нашего пастыря ‚отно- 
сительно матер!азьнаго обезпеченя 3). Въ самомъ дфаЪ, 


т) Ненависть ‘и непртязнь раскольниковь и сектантовъ 
къ правосзавному духовенству выражается въ масс посло- 
вицъ иопоговорокъ: „Не бЪжимъ Церкви; но бЪжимъ свя- 
щенниковъ“. „Попятъ, много, а ‘поповъ мало“. „Шопъ деретъ 
и съ живаго и съ мертваго“. „Поповск1е глаза. завидущи, 
поповск1я руки загребущи“. „Цопъь что ни говорить, а все 
въ карманъ глядитъ“. „Нашъ батька— спереди то блаженъ 
мужъ, & сзади—вскую шаташася“ ит. д. | 

*) „Пастырская жизнь, ‘не соотвфтствующая ученю слова 
Бож1я; пашеть’ о. Руновскли въ “Руков. для ‘сел. пастыр. 
(1888г. № _21),„. постознно. служить ‹укоромъ с пастырямъ 
православной Церкви со стороны христанъ иновфрныхь, и 
въ особенности со стороны русскихъ раскольниковъ и сек- 
тантовъ, и причиною, хотя, конечно, далеко не единствен- 
ною, къ уклоненю православныхъ въ расколъ и сектантство“, 

*) Православный руссёй народъ, пишеть тотъ же о, Ру- 
новсьй (№ 20), изстари чтиаъ и теперь ‘чтить въ пастырь 
служителя Божля во, время. совершев1я имъ богослуженя; 
а посл того см$ялса, да и теперь еще часто. см%етея 
надъ нимъ, болЪе, ч$мъ надъ своимъ собратомъ - просте- 
цомъ; нерБдко относился и относится къ нему съ нескры- 
ваемымъ пренебреженемъ, какъ къ своему нахлфбнику, 
и работнику, обязанному. чтить своего хозяина, и 
нер$дко находилъь и находить сердечное удовольств1е, пред- 
ставлять его въ каприкатурномъ вид$“, Н 
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можеть ли пастырь имфть должный авторитетъь предъ гла- 
зами своихъ пасомыхъ, отъ которыхъ онъ живетъ? ВЪдь 
требован1я отъ нашего духовенства со стороны печати и 
общества заключають въ себ, боле чфмъ р5зый, пара- 
доксъ: требуютъ отъ духовенства, чтобъ оно было на вы- 
сотБ своего призван!я и въ то же время никто не хочетъ 
избавить его’ отъ хожден!я по окнамъ хатъ и мазановъ 
сЪраго бЪдняка-крестьянина за кускомъ насущнаго хлф- 
ба. И этотъ парадоксъ имфеть мЪсто въ нашъ просвЪ- 
щенный ХТХ-й взкъ, въ то время, когда Росе1я отпраздно- 
вала тысачельт!е свв. Кириллу и Мееодю, 900-лЪ1е кре- 
щен!я Руси, & печать неустанно разработываеть вопрось, 
какъ вело’ себя и что сдфлало русское. духовенство ‘за ‘эти 
тысячу лЪть, вав!е ошибки ‘допускало оно’ въ воспитани 
русскаго народа и пр. ')! Пора, давно бы пора избавить 
русское православное духовенство отъ тажелаго гнета въ 
матертальномъ отношенш. Тогда, не говоря уже о благо- 
дЪтельныхь послфдетвяхъ этой мфры для пастырскаго дв ла 
и процв$тан1я православной Церкви русской, ‘и развите 
сектантства, навБрное, ослабнеть въ своемъ ходЪ, ибо, съ 
одной ‘стороны, сектанты не будутъ зло насм$хаться надъ 
православвымъ духовенствомъ, третировать его и выста- 
влять вошющимъ недостаткомъ современной православной 
Церкви, нарушающимъ соглас1е и соотвЪтстве  послЪдней 
съ древнею христанскою Церков!ю, то’ обстоятельство, что 
служители ея „дерутъ и съ живаго, и съ мертваго“ в’ „что 
ни говорятъ, & все’‘въ карманъ гзядять“ *), а съ другой, — 


*) Подобныхъ статей не мало было печатаемо за теку- 
ЩИ тодъ во многихъ перодическихь духовныхь  журна- 
лахъ и издавяхъ, См, наприм. Руков, для сел. паст. за 
первую ‘половину нынфшняго года, 

*) „Погоня за наживой, пишёть Емельяновъ, ’ особенно 


и 


и само духовенство явится тотда уже `безукоризнен- 
НЫМЪ мисс! онеромъ христ1анской релити. Но до тфхъ 
поръ, пока придеть это золотое время (и придетъ ли оно?) 
пастырь въ себ. самомъ _долженъ, ИСКАТЬ силы и умфнье 
для борьбы съ сектантствомъ, ему, во что ‚бы Тони стало, 
нужно стараться поступать такъ. чтобъ дохгъ. семьянина 
и общественника, не ставился имъ выше его первой обя- 
занности——пастырства* и учительства, и тогда дфло пастыря 
и общественное положенше его стануть на должную дорогу 
при настоящихь услошяхь современной жизни. 
 Священникъ Н. Быстровъ. 


Изъ историгеектантетва въ Нензонской епархии. 
ватоо (1816—1826 °ту) с 


Въ началЪ 1816 г. сыЯщенниЕь села Нокровскаго, ^ на- 
ровчатской ‘округи, Туманъ `Нетровъ “‘’донесъ' "Нензенскому 


служили: однимъ `изъ- диск редитирующихь) ‘духовенство ‹эле- 
ментовъ и этотъ стимулъ недоброжелательныхъ, . отношенй, 
къ духовенству выступаеть у штундистовъ въ. яркомъ свз- 
т%, когда они для сопоставлен!я. ссылаются на то р 
тельство, что Спаситель и Апостолы не только ‘ничего 
взимали ‘за проповфдь божественнаго “ученая, но’ рб 
тогоу им ли все’ ‘общее съ взрующими: `5Согрёшиль оли! ят 
тЪмъ, что ‘безмездно ‘пропов$дывальовамь @вангеле: (1оКор.; 
10, 18; 2, Кор... 11, 7)? И. накто, изъ имя, своего ‚не 
называль своимъ, но все у нихъ общее, (Двян. 4, 32—33). 
Ибо если дфлаю это, благовфствую ‘добровольно, то буду 
имЪТь награду, & ебли не добровольно, то ‘исполняю толь- 
ко’ ввфрённое ‘мн® 'служене: За“ что #6 м награда? ‘За 
т0;` что’ ‘пропов дую'‘ввантеже Чезаре № Фара 9; ак 
(Рац{онализмъ на юг Росс1и); Я 

‚*) Сост. по,документамъ архива Пензонсваго ориевио 
Правления. 
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Преосвященному Аванас1ю, что въ его приход все болфе 
и боле развивается „пконоборческая, ересь" . Сторонвиковъ 
этой ‘секты онъ засталъь уже при вступлен!и своемь въ 
этотъ приходъ, ‘теперь-же’ наставники и руководители сек- 
тантовъ (Ер. Изанъ Марковъ, Яковъ Оедоровъ, вдова- сол- 
датка Варвара `Иванова и др.) становятся смзлфе и `ДЪй- 
ствуютъ отврыто: они ‚безетрашно называютъ ИКОНЫ идо- 
лами и тВмъ _вводатъ, `ВЪ ‚соблазнъ вфрующихъ. На Пасху, 
когда несли иконы мимо дома одного изъ сектантовъ (Ива- 
на "Нивифорова), домашие Никифорова насифшливо. назы- 
вали иконы лопатами и предлагали „размостить ихъ 10 
двору, ЧВыЬ по-пусту таскать, а то-де грязь непролазная 
и выйти нельзя“. Отъ св. таинствь сектанты удаляются, 
священниковъ) негпринимаютъ.. О, Петровъ полагаеть; то 
дальнфшее распространев1е секты ‘можно остановить толь- 
ко. удалешщемъ, руководителей секты. изъ сеаа; 

Преосвзщенный Аванаслй,. извЪщая 10бъ, этомъ донесении 
священника Петрова Пензенскаго вице- губернатора (отно- 
шен!е 25 мая 181 6:1 г.)у просильо произвести › ‘дознашел ии 
распорядиться '00ъ ‘удалена ‘из С. `Нокровскаго наиболзе 
важных» ‘сектантов. 

_Туберневая адмивистращя не ‘считала себя, уполномо- 
ченной, на, подобнаго рода, дйствя, и потому ‘исправдляю- 
ций Должность Пензенскаго губернатора председатель гражя 
данской) палаты "Войцеховичь обратился съ донесешемъ по 
этому вау КЪ 6:-Петербургекому 'Главнокомандующему, въ 
ыедви „котораго, была тогда” Цолиц1я И вс” губерневя. 
административный очрежаентя,ь Донесене Войцеховича было 
сафдующаго „содержаня: „Въ, сс. Шокровскомь ‚которые 
крестьяне придерживаются: духоборческой, взры» с итогеетьь 
крестнаго знамен!я не творять; ‘въ’ церковь ине ходатьулна 

: ибповвди” не бывают, ИкоНаМт не’ кланяются)" дЪтей ‘не 


мове, 5 ОН 


крестятъ и живуть. безъ вЪнчания. Никакихъ мЪръ ‘стро- 
гости противъ этихъ сектантовъ Пензенская губернская 
администрац!я не принимала, руководствуясь Высочайщимъ 
_указомъ на Имя ‚украинско- слободскаго губернатора (1801 п). 
который гласит: „разумомъ и опытомъ дознано, что заблуж- 
ден!я простого варода добрымъ примромь. и терпимост!ю 
мало-по-малу изглаживаются и изчезаютъ. Воть правило, 
коего мфстное начальство должно держаться. `Увфщаня 
(духоборцамь) никакъ не Должны имВтЬ ВИДЪ допробовъ и 
насил!я, но должны сами 6060ю и вепримтно изливатЬся 
къ пимъ изъ добрыхь нравовъ духовенства“. *). Кром этого 
указа администрац!я должна была руководиться предписа- 
немъ Министерства Полиции (26 августа 1811. г.) о томъ, 
чтобы губернск1я власти во вСВхЪ случаях, насающихся 
раскола, прежде чВыъ ИСПОЛНИТЬ ‚требоваия епархальнаго 
‘арх1ерея ‚ должны 0бо всемъ Нодробно. доносить 'Министер- 
ству. При учрежден!и Министерства Ввутревнихь ДВ ль 
(1812 г.) раскольническ1я дЪъла переданы сюда и Зуберва- 
торы обязаны сюда доставлять вс. свфдфыя 0. возникаю- 
щихь и усиливающихся сектахъ. Въ. силу тих предии- 
санй Войцеховичь, не бдВлавъ НОБаКИХЪ распоряжений | по 
отношен о Преосвященнаго Аовнас1я, пспрашивааь надле- 
ЖАщихъ инструкций у Главнокомандующаго.. ыы. 

О тюля 1816 г. Главнокомандующий. отв®чаетъ Войце- 
ховичу: '`Оберъ-Прокуроръ Св. Синода, ‘уже ‚Увбдомаень `о 
настоящемь дЪлЪ Преосвященнымь Довнаслемь, и находить 
учшимь удалить вожаковъ секты ВЪ с. Покровскомь КЪ 
имъ единовфрцамь на Молочныя Воды (Таврич. 1уб.), ‘за 


*)` Полный" тевств` указа ем, су В алруауд и но вв’ Оибтор!а 
Мин: Вы.’ ДФаву ти МИ стро 750 у о въ а постад: п то 
‘части раскола, "стр. 217и198. са п гавфи .0т’ 
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прочими же крестьянами усилить надзоръ. Пензенская ад- 
министрацуя и должна поступить сообразно съ мнфнемь 
Оберт-Провурора (кн. Голицына). 

Инфа. въ виду выполнить данное ему распоряжене, Вой- 
цеховичь обратился кЪ Преосвященном} Аеанас1ю съ прось- 
бою. увазать главныхь вожаковъ секты ‘и описать подробно 
районъ и степень ‘распространенности секты, 'Преосвя- 
щенный, на это отвфтИль, что, онъ не иметь НиКаБИхЬ дан- 
ныхъ, кром8. донесен1я свящ. Петрова, подтвердившаго ВЪ 
вовеисторм свои показан!я, — „по духовному вфдомству бо- 
лфе. НИБАКИХЪ дознаний и судопроизводства не было и быть 
не могл0® поэтому нужныхь свЪдфнй епарх1альное началь- 
“ство доставить не можеть. 

"Когда Войцеховичь обратился за этими свздЪн1ами КЪ 
управляющему Пензенской удфльной конторой, генералу 
Филиппову. (жители в. Повровскаго были государственными 
крестьянами). Ген. Филитповъ отвфтиль, что еще въ 1809 г. 

духоборцы селъ Покровскаго, И Михайловскаго въ количе- 
ств 27 душь заявляли желане переселиться ‘на Молоч- 
выя, Воды, но разрёшен!я на то не послфдовало. Это же- 
лаве ве остыло и до. СИхЪ поръ: 27 мужчинъ и 24. жен- 
Щины ‘охотно готовы переселиться; остальные. же духоборцы 
(13 чел. м. п. и 24 ж. п., въ томъ числ и нЪвоторые 
иЗЪ вожаковъ) переселаться, не желаютз. Эти посл две го- 
к. ворили: „прежде была охота выселяться, а теперь нЪтъ, 
‚обиды. намъ НиЕто ИЗЪ обывателей не дЪлаетъ, да и въ 
`обрядахь, у насъ съ другими ‘нашей же вЪры есть несход- 
ство" и. 


10%) "Очевидно; между Пензенскими / духоборцами: были раз- 
отяичные толки‘ сожалфн!ю,; окакъ “Въ документахъ архива 
губ. правлен!я, такъ и въ других ^ источникахь.‹ мыс не 
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Въ конц 1815 г. въ управлеше Пензенскою губершею 
вступиль, известный графъ М. М. Сперанский. Не “мино- 
вало его внимания и дЪло Покровскихь духоборцевъ. Тре- 
буя въ каждомъ дЪлЪ сообразности съ здравымъ смысломъ, 
вфрности систем$ и точнаго исполнен!я законовъ, оНъ. и 
къ данвому случаю отнесся съ своею обычной вдумчивостью, 
разумностью и дФловою аккуратностью. Въ двзопройзвод- 
ствЪ о покровскихъ духоборцахъ онъ не нашелъ посл$до- 
вательности и точности: Преосвященный просилъ сдфлать 
дознан{е, такъ вакъ одного показав! я свящ. Петрова ‘не- 
достаточно, а такого дознан!я произведено не было; КНЯЗЬ 
Голицынъ предлагаль переселить только пятерых вож&- 
вовъ секты, указанныхъ `Преосвященнымь Аоанасемъ, а 
между тЪмъ удфльная контора, въ которой обратился Вой- 
цеховизъ, стала собирать свЪдЪшя 0 желающихъ пересе- 
лИТЬСз, независимо отъ того, принадлежать ли ‚они въ во- 
жакамъ секты. Желающихъ переселиться оказалось не пя- 
теро, & цблые десятки, — н®которыхъ- же изъ патерых, на- 
мВченныхъ кН. Голицынымь, среди‘ желающихъ _не `оказа- 
лось. Такимъ образомъ вышло не наказание, А поощреше 
для сектантовъ. Если имЪфли въ виду переселить въ вВиД% 
’наказаня, то вопросъ о желании переселиться является 
Ни неумвстнымъ; если же имфли въ виду  прес%- 
чен!е дальнфЙйшей пропаганды, то необходимо не собирать 
свЪдБн!1я о желающихъ переселиться, & произвести дозна- 
ше о степени распростанен1я секты и вожакахъ ея. Во- 
обще же предположенную м$ру тр. Сперансый не ‘считаеть 
_ дЪйствительной: „я знаю одно только средство къ уничто- 


_ нашли никакихъ указашй ва эти разаичя, Не принадае- 
жали ле нЪкоторые, именуемые въ вастоящемъ. ор ‚ду- 
хоборцами, къ молоканству? 
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женою раскола, пишетъь онъ въ министру удФловь ДЛ. А. 
Гур%еву, это средетво—опредфлять въ зараженные прахо- 
ды священниковъ примфрной жизни, кроткихъ, поучитель- 
ныхъ, непритязательныхь и обезпеченныхъ въ ихъ содержан!и“. 

ГурЪевъ, получивъ отношен!е гр. Сперанскаго, снёсся 
съ кн. Голицынымъ и министромъ внутренихъ дзлъ О. Ко- 
зодавлевымз, | 

Оба послфдне во взгладахъ на дЪло расходатея съ гр. 
Сперанскимъ. Любопытно, что теперь кн. Голицынъ вы- 
ражаеть мн%$н!е, съ которымъ мало согласно его прежнее 
предложене о выселен]и патерыхъ вожаковъ секты: оче- 
видно, что при прежнемъ предзоженш у него не было ни- 
какой опредЪленной цфли и опред$леннаго взгляда. На- 
стоящее (12 февраля 1817 г.) мнвве Голицына и Козо- 
давлева таково: выселен!е отнюдь не есть наказане, пере- 
селять слдуетъ только желающихъ, предоставивъ имъ всЪ 
способы удобнфе и лучше устроиться, принуждать къ пе- 
реселен1ю не сл$дуетъ; Высочаишимъ указомъ 1816 г. 
предписано именовать жителей Молочныхь Водъ не духо- 
‚борцами, а поселенцами, слёд. тамъ мфсто для вольно-пе- 
реселяющихся, а не для ссылаемыхъ въ видф наказания. 
Козодавлевъ тутъ-же кстати излагаеть свои принцишальные 
взгляды: „изввстно, что ст$снене въ дЪлдЪ совфсти, кОлЛЬми 
паче принудительное требован!е перемВны мыслей въ вр» 
и строг1я при томъ истязан1я суть не только противны ду- 
ху христанства, ‚но и безполелны. Божественное учен!е 
Христа Спасителя и Его апостоловъ свидзтельствуетъ. не- 
преложно, что обращен1е заблуждающихся на путь правый 
должно производить духомъ кротости и любви. Безчислен- 
ные примры въ истор1и церковной и’ въ Самыхъ проис- 
шествяхь съ сими такъ-называемыми дохоборцами покд- 
зывають асно безполезность всЪхъ жестокихь насильствен- 
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НЫХЪ мфръ строгости. Да и вакъ можно ожидать, чтобы 
си или друге отпадийе отъ правосзавной Церкви поже- 
дали искренно ‘обратиться пави къ ней, когдя видятъ, что 
мы, считающие себя вЗрными сынами оной, водимся не ду- 
хомъ! Главы ей, Пастьря добраго, но водимся духомъ про- 
ТИВНИЧЬИМЪ, ищущиь не спасти, но погублать и терзать? 
Отрог1я мёры ‘съ отпадшими  ведутъ къ безславю и ‘пору: 
гано Церкви и вообще христ!анской релит1и“. Нёрёвелене 
Козодавлевъ считаетъ полезвымъ, но не въ видв Ссылки, 
„& для соединена токмо ‘съ ихъ собрамями, одинаково съ. 
ними мыслящими“ *). ‘Относитёльно-же’” отказавшихся отЪ 
перёбелен!я сёмое ‘лучшее средство, продолжаеть. Козодав- 
левъ, Это- ‘указанный Сперавскимь подборъ священниковъ: 
„я ввегда и ‘прежде быль “того ‘мня, ‘910’ любовь есть 
твердфйшее или паче сказать единственное основан1е, на 
коем всв’ двянтя правительства, даже и въ ль 
быту, должны быть располагаемы“: | 

Сперанскому оставалось теперь привять эти указан К 
исполненю и переселить желающихъ, независимо отъ ихъ 
авторитета и значеня среди другихъ ‘желающихъ, хотя 
это’ й не было удовлетворенемъ просьбы Преосвященнаго 
объ удален! именно руководителей сеты, Но’’и' тв- 
перь Сперансвй отнесся къ ‘дфлу ‘не формально-чинов- 
нически, а съ живымъ участемъ къ дфлу. „Получивъ предии- 
саве Ваше, пишеть ‘он Козодавлеву ‘6’ марта 1817 г.,0 пё- 
ресвлен!и  духоборцевъ въ’ разум кротости’ ‘и снисхожденя, 
я не тады ‘возможнымъ ‘исполнить его’ при’ посредстьЪ 


*) Граф же обаяоВ находиль, что имзть овъ свиду 
эту цЪль--значить заботиться объ, удобствахь, (и. интере-. 
сахъ сектавтовъ, а не о нуждахъ и пользь Церкви, | Во-, 
просъ ставится такъ: что лучше дла. сектавтовъ? А. нужно 
такЪ: что лучше для Церкви? 
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земской полицщи“; далЪе Сцерансвй просить дозволить ему, 
отложить исподнеше распоряжен1я до мзсаца мая, _ когда, 
онъ пофдетъ по губерши и будетъ имфть. возможность. на 
м ст ‘изслфдовать. вс обстоятельства дВла и. лично, рас- 
просить всфхь согласныхъ и несогаасныхь на переселеше,— 

притомъ-же переседене всего удобнЪе совершить осенью, 

чтобы переселенцы усп$ли. СНаАтЬ посзянный, имь хаЪбъ, а 
на новые посфвы не издерживались, 

2 октабря Сперанск!й доносить, что онъ.былъ на, "веть. | 
Число желающихъ. переселиться теперь сократилось до 15 
чел, мужск. п.. и, 19 чел. ж. п, Пофдутъ „они, не, ран%е 
будущаго. года, чтобы ‚усп$ть предварительно, распродать 
всЪ пожитки; впередъ пошлють. „ходововъ“ узнать объ усло- 
Наяхъ жизни въ новомъ краю, ., ыы : 

Въ ‘отвЪть на это .26 октября Козодавлевь,. сообщил, 
что послЪдоваль (3 апр®ля) Высочайний указъ о. прекра-- 
щени выселенуя. духоборцевъ. на Молочныя, Воды ИЗ ВоВ 
губерайй, за, искаюченемь. финландскахъ; поэтому, жители, 

Цокровскаго, должны пр1остановить продажу имущества, и 
оставить, намфреше переселиться. Сперанекй, передавая. 
это распоряжение чрезъ удфльную контору, просить. сооб- 
щить его жителямъ Покровскаго. отъ имени» министра, что-. 
бы не было нареканй, на мЪетное начальство въ томъ, 
что, оно. 6ъ ‚намфрешемъ, затруднаетъ. переселение. 

Теперь, д№20 ‚вступаетъ въ, новую. стадю. -`Иванъ ; Ники- 
форовъ, сектанть, изъ .Повровскаго,. „съ товарищами. . уси- 
ленно просить о дозволен!и выселиться; онъ и товарищи 
готовы сполна ‘заплатить ‘виередъ’ за годь' всВ сборы! и по- 
винности и‘впредъ’ до ‘будущей ‘ревизий ‘высылать эти ‘сборы? 
ВЪ Певзенекую удфльную контору. Но въ виду точнаго ис- 
полнен!я указа просителямъ было, отказано (27 февраля 
1819 т.). : 
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Такъ и кончилось это. дЪло безъ ВСякихь посл детв!й. 
Повидимому, епарх1альное начальство. и мБотный сваящен- 
НИЕ, . ближе вехъ заинтересованные ДВломт, совсфмъ не 
были изв щаемы о содержани три года тянувшейся Ору" 


писки. | # з 
6. „Пономарев. 
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26-е сентября’ въ Пензенскомъ  ужовисих Е — 50-я5тй обидой. прото- 
1ерея с. Поима П. Г. Ландышева. —Расширене мисс1онерекой дзятельности въ _ 
Сибири. Фондъ ия обезиеченя священников въ раскольническихь приходахъ. == 
Собесвдованя съ сектантами 0. Арвеня,— Извлечешя изъ. свЪдфн!, вобранныхъ 
при обозрфви Херсонской впарх1и. — Число паломниковь въ К!евЪ.— Новыя 
правила для отудемтовь дух. акаденй, Число не получившихь мфеть ’извИ 
окончившихъ куреъ' въ’ дух.» акадезмяхъ. —Иравила: о-ир1емЪ' въ Томский _ Уни-я 
верситеть воспитанниковъ дух. семинзрай.—0 содфйствйи монастырей матераль-_ 


и иХЬ СВеистВаии нуждамъ с. прих. школь, —0бъ открытия школы грамот- 


нобти" в 6. ыы мокшаноскато ‘уфзда. | ‹ 


ы ‚- 


96. ‚севтябри Пензенское духовное. ‘училище въ день сво- 
его храмоваго. праздника ‘чествовало двадцати ‘пати-аВтнЯй 


зюбилей, преподавателя училища о. В. П. Мазовскаго; 


Въ. 


Этоть же день совершено было. освящеше училищной боль- 


ницы. (Въ Тихоновскомь училищ. больница ‘освящена 


+ 


октябра). По окончании литургии, совершенной “Его Прео- 
священствомъ, предъ началомъ модебна отъ лица узилищ- 
ной корпоращи, юбиляру Васил1ю Петровичу ‘была подне- 
сена. икона Христа Спаситела, ВЪ свребряво- -вызолоченной 
ризв и быль ‚прочитань. адресъ оть училищной ‘корпо- 
рапи.. `Адресъ. ‚рисуеть, о, Маловскаго, ‘кавъ примЪр- 
наго педагога по кротости, теризливости и. добро- 
совфстности ‘выполнен!я своего долга, На адресъ училищ- 
ной корпорад1и юбиляръ, съ иконою въ рукахъ, отвфчаль 
благодарственною рёчью. Нужно замфтить, что въ течене 
70-ти лфтняго существованя училища о. ВВ Маловскай 


И. 


первый выслужиль въ немъ 25-ти лёте и первый вышелъ 
изъ него съ такимъ почетомъ п торжествомъ. Посл рЪчи 
юбиляра, было начато служен!е молебна, во время кото- 
раго съ церковными пфенями совершенъ былъ крестный 
ходъ въ больницу, гдЪ было совершено водоосвящен!е, 
Больница выстроена въ училищномъ саду и главнымъ фаса- 
домъ выходитъ на Дворянекую улицу. - Чо плаву  здан!е 
должно быть двухъ-этажнымъ, но вслЗдетв1е сальнаго укло- 
на мЪетности вышелъ съ южной стороны трет! `этажъ— 
каменный, который хорошо приспособленъ даже къ жилому 
помфщеню. Больница пока открыта ‘на’15’ кроватей, оно 
по своей обширности свободно можеть помфстить до 540 
кроватей, Среда! й этажъ больничнаго зданя раздфляетса 
на двЪ половины довольно широкимъ и свфтлымъ корридо- 
ромъ, по правую и лЪвую сторону. котораго идутъ палаты 
дая больныхъ— не заразныхъ, комнаты, предназначенныя 
для аптеки, ванной, ‘ватерклозета, гардеробной и для квар- 
тиры фельдшера. ВсЪхъ комнатъ въ среднемъ этаж — во- 
семь. Верхый этажъ съ внфшней  сторовы `представляеть 
мезонинъ съ балкономъ въ училищный садъ. Весь этажъ 
состоитъ только изъ одной обширной палаты съ ванной 
и ватерклозетомъ; верхн!Й этажъ предназначенъ для зараз. 
ныхъ больныхъ, Постройка больницы стоить’ до 7 тысячъ. 

— 13 сентябра прихожане с. Поима чествовали своего 
приходскаго протоерея П, Г. Ландышева поднесенемъ ему 
наперснаго креста по случаю исполнившагося 50-ти лфт1я 
служения его въ священномъ санф. Въ прочитанномъ ‘при 
семъ адрес прихожане, указавъ на трудность ‘священни- 
чесваго служен1я въ селЪ, зараженномъ расколомъ, свид- 
тельствовали, между прочимъ, что почтенный юбиларъ при- 
мЪромъ своей истинно-христанской жизни отнималъ у 
раскольниковъ всяк1Й поводъ злословить православное ду- 
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ховенство, точнымъ и неукоснительнымъ исполненемъ долга 
и заботами о благолЪШя храма удерживаль колеблющихся 
прихожанъ отъ уклоненя вь расколъ, а самыхь расколь 
никовъ отъ обвинен!я православнаго духовенства въ нера- 
дЪн!и. Инепекторъ народныхъ училищь въ 060б0й р%чи 
обрисовалъ о. прото1ерея, какъ прим$рнаго завоноучителя 
въ местной шкозЪ. Однвъ изъ учениковь школы также 
сказаль  привфтстве своему любимому законоучителю. 
Духовенство 2 благочинническаго округа, не могшее при- 
нять участ!я въ чествован!и 0. прототерея по случаю са$- 
дующаго за 13 сентября праздника Воздвижен!я Честнаго 
Ёреста, собралось 15 сентября почти въ полномъ состав» 
и послБ литурми, предъ началомъ молебна, поднесло юби- 
ляру икону св. апостола Петра. Изъ адреса, прочитаннаго 
благочиннымъ, свящ. 0. Петровымъ, видно, что 0. прото!ерей 
Ландышевъ пользуется въ сред$ окружнаго духовенства 
глубокимъ уваженемъ и искреннею любов!ю. 

— Св. Синодомъ обращено внимаше на расширене и 
упорядочене мисс1оверской дФфательности въ Сибири. Для 
большаго распространен?я христ1анства и для укр®плен!я 
его между инородцами предполагается увеличить число 
мисс1онерскихъ приходовъ и, по возможности, назначить 
‘въ нихь сващенниковъ, которые были бы местными уро- 
женцами, или, по крайней м®рЪ, знали бы мвстное инород- 
ческое нарЪче. На этихъ нар яхъ предполагается отпра- 
влять часть службы, говорять пропов%ди и вести съ при- 
хожанами поучительныя религозныя бесды. Для того же, 
чтобы, дЪло уврвплен!я христанства поставить на будущее 
время между инородцами на твердыхъ оспован1ахъ, при- 
знается необходимымъ установить въ сибирскихъ семина- 
р1яхъ обязательное изученте пнородческихь нарвий, со- 
гласно ихъ мфстоположен!ю, 


= 08” = 
— (Съ разрфшен!я Св. Синода Преосвященный Модестъ, 
епископъ Нижегородский, учреждаеть особый фовдъ-въ 50 
тысячь, проценты съ котораго будутъ идти на обезпечеве 
священниковъ, назначаемыхъ въ раскольничьи приходы; 
половина этихъ процентовъ будеть поступать въ пособ1е 
этимъ священникамт, & другая причитаться къ капиталу 
до тфхъ поръ, пока сумма его не достигнетъ 100,000 р., 
а затфмъ всЪ проценты съ этого капитала будуть от: 
числяться исключительно въ пользу мисс1онеровъ и дзя рас- 
пространен1я мисс1онерскаго дфла. 

— Въ Юев$ недавно велъ собес$доване съ штунди- 
стами извфстный мисс1онеръ о. Арсен. Отсюда’ онъ ‘нам®- 
ренъ отправиться въ Воронежскую и Тамбовскую епарх!и, 
вуда его пригласили дла уз щан1я сектантовь  мЪстныя. 
епаральныя власти. = 

— Ш приказан!ю Херсонскаго арх1еп: Никанора на-’ 
печатаны извлечен!я изъ свЗдий, собранныхъ имъ при 
обозрн!я епархш за 1887 годъ. Отправлеше богослуже- 
ва высокопреосвящ. Никаноръ находить и нерадивымъ и( 
веправильнымъ. Такъ, въ одной церкви „богослужение было 
скорЗе, искаженемъ ‚службы Божей; ВЪ другой замётны 
„отступлен!я отъ церковнаго устава"; ВЪ ‘третьей’ вето, 
ботоблужения по уставу бало эсобственное сочинен!е“; въ 
одной церкви вечерню. отиравая ль только дьячект, который 
притомъ ПЪль ‚ нелЪпо, читаль разговорнымъ способомъ... 
Въ школахъ. учапцеся не знаютъ, ГД распатъ `Хриетост, 
и. отвфчають, что »ВЪ Херсон“, не различають иконъ Спа-^ 
сителя, Богородицы, Евангелистовт. Въ дЪлз проповздни- 
чества высокопреосвящ, Никаворъ обратиль внимане на 
то, что священники говорятъ проповзди только исключи- 
тельно нравоучительныя, пренебрегая проповфдью вЪроучи- 
тельною или догматическою. Высокопреосвященный ВИДИТ 


въ такой дфятельности духовенства” не’ ‘противодфйствте 


штундистамъ, особенно распространенвымь въ’ тамошней 
епархии, а содЪйстве, тавъ какъ питундисты (равно кавъ 
и гр. Толстой), кавъ' извфетво, отрицаютъ "зназен1е догма- 


тической стороны въ дё1Ъ релими и говорять, что” ника- 


кихъ догматовв знать нб’ нужно. 

— Посвфднтямь ВЛевскаго Губернскаго Правлентя, сред- 
нее годовое число Клевскихъ паломников “доходитъ ‘до 
553,051 чел, тогда какъ по торговымъ дфламь въ К1ев+ 
ежегодно пр!бзжаеть всего 17, 181 иены а по И дъ- 
ламь—132,825 человЪкъ, 

— Столичныя газеты передаютъ, что 4 сентября, въ ак 
товой за2% С.-Петербургексй духовной Академи ‘преосвя- 
щеннымь ректоромъ акадехии, Антон1емъ, епископомъ Вы- 
боргекимъ, быль прочитанъ новый указ Св. ‘Синода, ‘ка- 
саюпИЙся благоустройства внутренней ' жизни " студентовъ 
академи. Согласно съ новыми требован!ями  дисциплиня, 
студенты лишаются ‘права добровольныхь отлучекь ‘изъ 
академ1и, каким они пользовались до настоящаго времеви, 
Каждый студентъ, желающий ‚ получить. отпускъ, ‘записн- 


вается въ 06060 установлен `внигу Съ точным обозна-' 


чентемъ срока отпуска, Затвмеь" получаеть” “отъ инспектора 
академи ‘отпускной! билеть. ’Отпуски” даютен только до 5 
часовЪ вечера и ВЪ крайних" сзучЯяхЪь до 10-— 19 часовь 
ночи. По возвращен! и ИВЪ отпуска студенть обязанъ ЯВИТЬСЯ 
лично къ инспектору академии и "ВоЗВралтить ‘свой отпуск- 
ной билетъ. ‘Самовольные отлучки, ‘влекут "За ‘собою “на 


нфкоторое время лишен!е права’ получать ’отпускъ. ту: 


дентъ, самовольно ‘проведпий ночь внв ста ‘академий 
не имфющ возможности указать на особы, вполнВ оено- 
вательныя причины своей отлучки, ''бчитаетея’ уволевнымъ 
изъ академии. ` Студенть, допустивиий ‘какую ‘нибудь ‘дерзость 
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въ обращени, съ инспекторомъ или дозволивиий себё упо- 
треблен1е вр$пкихъ напитковъ, немедленно увольняется изъ 
академ!и, „безъ всякаго. послаблен1я“, какъ говорится въ 
указ, Студентамъ, которымъ новыя требован1я покажутса 
слишкомъ, обременительными, предложено теперь же оста- 
вить академю, или, въ противномъ. случаЪ, расписаться и 
получить: въ канцеляри инструкци съ. новыми дополнев!ями’ 
и. разъяснев1ями, опредфляющими внутреннюю студенческую 
жизнь; Библ!отека (не фундаментальная) и студенческая 
читальня, которыми до настоящаго времени вдали сту- 
денты подъ нфкоторымъ только контролемъ начальства (съ 
прошзаго учебнаго. года), теперь, согласно съ указомъ, пе- 
редается въ исключительное вфдфв!е инспекции. Появлен!е 
указа мотивируется келан1емъ подготовить строго нравствен- 
ныхь лидъ на поприщф церковной, учебно-педагогической 
и общественной дЪятельности. | 

— По газетнымъ извфст1ямъ, около 300 челов%къ, по- 
лучившихъ образован1е въ духовныхъ академ!ахъ, большин- 
ство которыхъ, удостоено получен1я степени кандидата бого- 
слоя, до сихъ поръ не имфетъ никакого служебнаго на- 
значен1я, по, духовному в домс?ву, 

— ПП). Согласно Высочайшему повел ню 25 мая 1888 г., 
въ число, студентовъ Императорскаго 'Томскаго Универси- 
тета по медицинскому факультету принимаются временно 
воспитанники православныхъ духовныхъ семинарий, окон- 
чиви1е. полный курсъ семинарскаго образован1я по первому 
разряду и отличнаго поведеня, 2) Примнительно къ су- 
` ществующимь постановленямъ о прем$ въ университетъ 
учениковъ гимназй, воспитанники соминарй сохраняютъ 
право. поступлен1я- въ студенты университета въ течен1е 
двухъ лфтъ со дня окончан1я ими семинарскаго курса. 3) 
Воспитанники семинар принимаются въ студенты универ- 


== 1 — 


ситета по’ удоваетворительномъь выдержав!и ‘ими ‘ нов роч- 
наго испытан!я, которое производитея въ университет въ 
самомъ началЪ учебнаго ‘года, между `15-мъ и 20-мъ ‘ав- 
густа, въ 060б0й комисс1и подъ предеФдательствомъ ‘де- 
кана медицинскаго факультета, экзаменаторовь” и‘ихъ‘’ас- 
систентовъ. Тактя испытан1я мотуть производиться ‘тавже 
и вЪ гимназ1яхь министерства народнаго ‘пробвщен!я.” 4) 
Вс поступающ!е въ ‘университетъ воспитанники семинария 
подвергаются испытавн1ю по русскому ' и латинскому ‘азы- 
камъ. 5) Испытан1я ‘по назвавнымЪ предметамъ ‘пройзво- 
дятся въ объем$ и по программамъ, ‘утверждевнымъ для 
испытан! зрЪлости въ гимназ1и, и подобно этимъ поел5д- 
нимъ раздЪляются на письменныя и устныя. Только’ нолу- 
чивше удовлетворительныя отм$тки по обоимъ предметамъ 
испытан1я могутъ быть зачислены въ Студенты ‘универси- 
тета. 6) Прошевтя о пр1ем$ въ ‘унипереитеть `восиитан- 
никовъ семинар!й подаются на имя ‘ректора, не позже 1-го 
августа, и въ онымъ прилагаются слФдующи!е“ документы: 
а) метрическое свидфтельство, удостовзряющее; ‘что’ проси- 
телю не мензе 17 лЬтъ отъ роду; 0) засвидЪтельствован- 
ная хотя: благочиннымь кошя формулярнаго списка о служ- 
бЪ 'отцау в): свидЪтельство 0. привит!и оспы; г) свидЪтель- 
ство’ или’ аттестать ‘объ окончан1и полнаго ‘Бурса’ наукЪ 
к первому ‘разряду; д)`свидЪтельство, о‘припиек® 
въ призывному участку; @е) свидБтельство `подлежащаго 
епарх1альнаго начальства и мЪстнаго губерватора о полной 
блгонадежности просителя въ нравственномъ и позити- 
ческомъ отношен1яхъ. 7) Принятые въ число студентовъ 
университета воспитанники семинар1й несутъ всф обязан- 
ности и пользуются всеми правами ‘студентовь за исклю- 
ченемъ права перехода въ студенты ‘другихъ университе- 
товъ, который можеть‘ посяЪдовать’ только" по выдержан!и 
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полнаго испытан1я зрьлости въ одной изъ гимназий. 

— Озабочиваяеь изыскашемъ способовъ къ благоустров- 
ню церковно- приходекихъ школъ, Преосвященный Ярослав- 
-вк1Й ‚двукратно, обращался съ воззвашями къ настоятелямъ 
и брали, монастырей епарх1и о. посильномъ додЪйствИи ма- 
терачьными ихъ средствами нуждамъ сихъ, школь,. и воз- 
звангя Архипастыря приняты были обителями съ. досто- 
должнымь вниманемъ и сочувстиемъ. Признавая принятую 
Пребсвященнымь Ярославскииъ, м$ру,., цълосообразною.. и 
посаВдетв я, оной утЪшительными, Св. Синодъ опредзлилъ: 
сообщить-о сет, епархазьвимь преосвященнымь на тотъ 
предметь, ве. признано ли ‚„будеть возможнымь ежегодно 
принять. туже м5ру, къ и ВСванИо средствъ на содержание 
церковно"приходскихь школъ и во ввёренныхь имъ епар- 
х1ахъ.г- Въ, Пензенской епарх1и за. 1887 годъ ОтТЪ монасты- 
рей мужскихь. и, женскихь было... получено. ‘епармальнымь 
училищнымъ Свт на содержаве церковно-приходскихь 
школь, 41 руб, а вь 1888 году 26, рубле. 
и.о: Отврыта школа, ‚грамотности ‘съ, классами рукодлья 
въ с. Усть- -Вазеркахт, ‚мокшанскаго убзда; законоучите- 
лемъ ‘опредфленъ свящ. А. Виноградов, учительницей дочь 
губернекаго секретаря, ‘окончившая куреь ‘въ’ Пёйзенской 
ремесленной школз Т.’`Любимова, ‘а ‘попечительницей Н.Н. 
Мушановах 'Законоучителемъ въ  уавЕовонЮ ы „врасно- 
слободскато, ‘уЪзда, опред$яенъ. свящ. Н. Алеутс законо 
‘учителемъ въ Архангельскую ‚школу, керенскаго уззда, 
опредфленъ сващ. Т. Коронатовъ, а помощникомъ ему ло 
школ — сынъ псаломщика В. Бъляевъ, 





СА. Поновь, 


Редакторы: (И. Сиирновъ, 


Дюзволено ценз; Пенза, 15 октября 1888 г. Цензоръ, каоедр. прот.. С. Масловсн!й. 


Д——————— щоб 


Цеяалано въ. Пензенской Губернекой Типеграфин, 
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"ворца; находящейся в” Кево-Софлискомъ: собор». Тота 
чае моел о`этогои овобничя“ больная‘ начинаеть '10= 
правляться и! затфмъ быетро‘идеть’‘выздороваёне“ ‘ея, 
НЧрезън$еколько времени! у выздоравливающей рождается 
бралчь; "когораго! родители называють Николавыъ! Когда 
выздоровленюе ' безнадежной больной 'едфлалось ‘очевид: 
ным; кевекю ‘доктора’ пришли‘ въ ведоумне му‘ ‘не 
ум я’ объяснить исхоха. бол%зни, совершенно” противо- 
рфчившато всБмъ. ихъ“разечетамъ, говорили, ‘что’’‘это 
небывалая ошибка“ въ‘ихь ‘практик “*). “Не’чудо “ли 
970} 1 Докторъ “родные ‘и бама” больная  отчаява- 
лиеь/ ‘въ! выздоровлении ‘если’ "больная 'выздоро- 
въла; то, ‘конечно; мА НЕО и св. 
Николая: 

-Шротивники‘‘призываня '' святыхъ на ть 
такжети истинность  еказанй” 0 чудевахь, “о’РЬ ‘св. ‘угод- 
никовъ исходящих: Можно ли, говорятъ они; вФрить 
тому, ‘что’ ‘говбритея‘ о’ ‘чудесах’ ‘евятыхь Люди; по 
крайней ‘м$р$ ‘многте, ‘очень ‘склонны ‘къ чудееному; 00- 
этому они часто обыкновенныя явлешя  выдаютъ 
за чудо, а иногда даже вымышляють тая чу- 
десныя событяу которыхъ/вовбе ›‘не’бывало“. '‘Совер- 
кеты. соаррИй то’ беть акте люди» которые“вы? 
думыв ложный ‘чудеса: ‘Но’что’ изъ ‘вего слфдуеть? 
Тосли, что ‘и вефичудеса ‘ложный Напротивь, ‘если’“еу- 
ществуютъь ложныя' чудеса; ‘то ‘это значить, ‘что ‘преж- 
детнихь ‘были ‘и теперь “бываютъ’ чудеса“ иетинныя; 
под! которыя ложный чудеса подд®лываются; Возьмемь 
проетой примфръ. Что’‘явилось вреде: настоящая м0- 
нета’ или отн Па и О ли РОВ 'мо- 
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нела явиться ‘Рордиу КоПдасбЪ] совсиьо небыло настозе 
щей монеты. Каждый здравомыслящий ссоглаемесялоеъ 
БМ: Что появление. фальшивой: монеты. ; преднолагаел"ь 
существование: монеты: дВйетвительной» настоящей; под 
которую фальшивая только: поддвальвааглеь:о роз ывеки 
нельзя занодозрЪвать: достовърность окизанйно, ‚мудесахь 
евятых и лютому очтоэти сказатя записаны илизвъ бабми 
(чудеса пророковъ. и апостолов), илиевь церковных. лф» 
тописяхъ, ног въоев- Писаншо :Самъу Гренодь | „сокровена 
ет». Тосполь, поторый вренв 60:66%%5164066062%:600058 
(Ив. 144, 12), аздословфрность щерковныхь тлф описей 
(Четь-минен»: Пролотиь: Синахсари»:богоелужебныя книги 
И.Т. Д,) утверждаетея, на неногрыши мости ‹ов-. (Церкви; 
которая есть столь из утверждение истины (1 Тиме 8545) 

„Пр» слунь: Как, низухитраются. противники: мюлит- 
веннаго призывая евятыхь доказать: свои: заблуждения 
Но ‚воегдА, уловаяюзся: их ке рётазьи; нотомучтосиетим 
на всегда торжеслвуеть; Держитевьнжеголучены. (ра 
Церкви, и никогда ‚не ео въ егосиетинностих 
товлыя  вНэгЯв паре 01982. _ВНо. УмОоте 
ур. ВЯрТ атовлай ин в Ее 
-‹Накэненць» ее Из уе ‚вродные:! изъ пот зая 
блуждевиюкь сектантрь находягъ въ ева: Шисаный отавля 
уеуа которыя будто,быйротиворфчаль: щ 
Церкви,о призыван святыхьсовъ молитвахьу „Чакб 
ов, говорят что призыванео евятыхьтавъ. моличвахты 
находится, въ. прямомъ, ротаворьчии съ нервоюх запоя 
вфдью. закона, Бозия. ; Ногэто ине взрно. Правильное 
цочитаве авгеловъ. изевятыхь, человъковъ, совершенно 
сорлаено.сь, первою запоВфдиоз ПО\омуь ЧО ВОВ ВЕХИ 
мы почитаемь благодать Божио, въ нихъ обитающую. 
и дЬйетвующую, и просимь чрозъ: няхь! вомощий ой“ 


— % — 


Бога) бмотрите, как учит празоело м к 
них проеимъу но ‘не отв нихъеамихь“оло (нии 8 нов 
‚азВачфиь! святые нужных хрисзЧанинуу Пар ИИ 
танты, когда сказано въ неваниёлигивеств Отец вали; 
щеже диребуете) прежде“ ‹иротгеная”о‘вазиого ‹ {Мох 6уо8)е 
Ню оослихАтакъ грявеуждатьуотогда цитмолитвся ‘1060= 
вофигьинехнужное**), нпотомуг ото, Отецтя небесный: шрелр 
Дбгнашихь прошений» ‘знаеть слуго” .сназувснужнох у Не: 
дфлосвъх том, подастъхли ‘намь Господь» дажео‘потроба 
ное если“мыи не станемъ»ароситьго“объ 79 томъ 3 Вы 
овангелти: вказано:. ‘ифоситеиитдастея вам; ищите 
и обрящете: толиытеу и’ отверзетеят вам (Мен 
Сам Спасительноставаль дажегобразещь молитвыу: ев. 
апостолъузаповфлуетьтиепрестанномолатьсях мЭго поз 
казываетвутчто молитвы каюъ лю Фамому оБорузтакьл И, 
къевятыми Фгоснеобходимьыидляхристанина: Ченужны 
забытатьзичте несли Богь блальтиомилосердь, и'знаехь: 
наши нужды врождепрошения налтего (Вим, 10, 20-24.) 
то Юнвьтвь тоже премялиравосудень и премулръ а оп’ 
правоеулио Своему Фнъооказываевь: помощь итолько 
ту, кои достойны ея: олит усердно прося ть с Го, №0 
премудрости! ве восйг „Госцодьтжелаетъи чтобы» омвь 
молиливь друсь за другати просили Рог рёзъяеве о- 
дей Употомуочто чрезъоото поддерживается сзедивевво, 
земной и небесной: Мио! Щеёркви, скр®иляется,\‹60103ъ.009) 
членов» питаетолт взаймная: любовь: ахъ, | | открывается 
общирнов иниринио, для их святой! аа: И 
чкойзо ТР ВБТАГОЯ яацот ХЕЧхО. 4т5э..онаготн: гунат 
т) Проетраа биенонон аявя ИнЧотой: ‚гэотонаХ утэти 
пИ*).АРнкъ дВйетвительно ад влають нввоторые | ‘крайне 
ращоналистинес ке сектантыу каковы: вемоляки, АНН 
пыи ‚друме. вэотэнаХ о огакхо зы а 
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выфетЪ ‘дает! Богуослучайвыразить предъолицемъинев: 
ба и земли, сколь» милостив Онъ ‘къ оевятымъ ‘овоимъу 
когда’ ради ‘ихъ! ходатайства” милуетъ. вр вым 
и `благотворить намъ‘ (Илатонъ), ониеия тнт 

';Бого чмоеть смертвыхь; мо живыхь. ( л ук 90, :38); 
говорятъ: нфкоторые ‘крайне сектанты. "Зачфмъ же мы 
призываем» на. помощь, ‘хотя’ ‘бызи. праведныхъ" людёйу 
но! ужегумершихъ. Тогда Вогъ ‘будеть Вогомь мертвых“? 
Но’по’итому ‘жезелову Божтю ‘всилпредьт Богомьли живи 
суть` (от 38): Св: Григор Богословъ пашетьтзиредь 
Богомъ живы веЪуживиие‘по’Вогу,‹хотяи пересели- 
лись 'они'отсел%; почему: ``Вогъ и’‘называется‘`Вогомъ 
Авраамовымъ, Исааковымъ и Таковловымт, какъ’) Вогь 
нетмертвыхь; но’ живых“. Святые; по’словамъТоання 
Дамаскина, ‘не ‘суть: мертвые; ‘ибо! сз тзхътпоръукакъ 
Имфюций! Самъ въ ОебЪ кизнь о7и’ Виновник ‘т жизни 
причтень быль’ къ‘ мертвымъ) мы’уже о неттназываеми: 
мертвыми ‘почившихъ въ! надежд ивоскрееетяли съ ва 
рою въ“Него“. Говорить’ ‘поел этого, что лугодйики 
Божи ‘мертвецы, значить отвергать самую’ загробную 
жизнь. Воть! къхкакимъ‘послЪдетвяиь аа рб 
се сектанты“ въ’ своихъ лжеумствованяхь! т Ио 

„Въ ‘ев’’Шисани сказано, ‘говорятъ ‘молоканеу’ ‘чо 
един ‘всть ходатай Богати ‘человьковь ‘человькь Хрия 
стос Тисусь’ (Тим. 9, 5) о ЗАЧЬМЪ же ‘искать ‘другихь 
ходатаевьй о Не’ еетьзли тэто’ оскорблен1е Спасителя“ 
Правосл. Церковь веегда’учила итучить что уолюдей; 
дфиствительно, есть одинъ только ходатай Господь 
Тисусъ Христосъ, Который, какъ БогочеловЪкъ,;  одинъ 
толькози могь: искупить. человЪка. оть грёха, проклямя 
и"смерти; этого’‘искуплентя не'могъ’ ‘совершить ни” че-! 
ловфкъ, ни даже ангель,—одивъ Христось Снаеитель’ 
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мо! примириеь ‘и ДВИствибльно" примириль” землю” и 
н6бо; ‘почему ‘апостоль’и’'называеть“ Его ’единымь “Хо: 
дазавмь: Но ‘елёдуеть ли’отсюда, “чо святые, съ своей 
стороны, ‘не ‘могуть’ ходатайствовать ‘за’ ‘нае предъ 
Богом? "Они! не’ мовуть “быть” ийкими ' ходачая- 
ии, 'какъ' Христост; но"мовуть” быть: нашими 'предета= 
зелями ‘уже-но’‘благолати Христа‘ ‘и(в® ‘силу 'заелугь 
Во. „Хрибтосъ;, ‘говорится ‘въ’‘одной’ древней” книг; 
веть’ходатай; иныхь ‘за ‘себе’ ходатабвъ нев’ требующие: 
свя" кво живуще, гребоваху ‘ходАтая ‹ Христа... 
Христоеъ” 66ть ‘ходатай; ‘силу’ ' ходатайства ‘оть’ Себя 
имущь: ‘евяи суть ходатаий, ‘силу ‘холатайства’ имуще 
07 "Хриета и отъ'завлугь Его крестныхь; по ‘подобию 
жел$за, ежс' не‘отъ сёбе‘имать силу паленя)“ но 'отЪ 
огня: Хривтось“ веть ходатай  естествомъ; ” и 456 
суть ходатаи” благодатно". („Камень вфры“). - | 
ЧИ 0 ‘касдетбя” ‘возражения ‘чо орврнАие ИНЫХЪ) 
холатаввъ ‘665 ‘обкорблене Г Хриегя; ‘протйве НЕХ 
таже’ книга ‘замфчаеть ‘елфлующее: 1), Юдина“ Ходатай 
Бога ‘и (челов$ковъ "Хрибтосъ' Тисусъ. 'Убо ‘був а 
призываем. живущих» на земли, просяпиь и 
Всув' ‘и апоетоль’ Таковъ  глаголёть: молитве другь “ 
друга’ -(1ак.`5,/16)2° Всуб ие” и’, противникы, ня 
друга ‘призывает; “и“о ‘молитв’ ‘другъ’ друга’ провияе 
и ‘просите ‘научаете. Понеже’ елинъ‘ходатай “Христос, 
убо ‘и Иазель, и Таковь ‘и ‘вы ‘обиду и ‘презрёше Хри- 
ту Во рите?“ 2) „Христось вв- еванкёли ^‘клаголетв? 
неериййтеся учители: едит `60` есть ‘ваз учитель” 
Христосо: "вси же ‘вы братия `есте; ‘и ‘отца Не” зовите’ 
60%! на ‘земли: сдинз '00_еств `Отецо` ви, ‘иже“на“не- 
бестеу. Ниже’ нирицайтеся паставници: 'дина `60'еств! 
наставниьь  вашо Хуистосе (Мо. 28, 8). "Повеже ‚бо! 


Ра 


один „есть ‚учитель, ий одинъ ‚наставникь, Хрил 
стосъ,.единъ. Отець,, ‚иже, на. вобесьхь: 100, согрфшиль 
зиосль, Паволь, парицая себя улиходомьн языковь? 
ит же. из вы, противницы, на, земли, варидяете: вебе 
отца», улито, ля, даставиика? Иначе бо, родавшакгосчвы 
наро пе, сет ‘отщемь» и ‚учащихь вы, инаяе 
но зовете,, точно, удитедами и паставниками. Чего, ‚фади 
уб0прес зупасто заповЪль. „Госдоднио?. ‚рдеиренамиь:. Иная 
колохвынати, ие зможете», точю съ нами соглавующех и 
глагодюие, ко единт „есть, Отець на». небес»: превог, 
схолетвомь, единъ. учитель, и наставник Хрислтось ъ.прех 
восуодствозь, Элль Гого бо единако Отца. вой отцы На: 
земли происходять» оть единаго, лите ела и наставника 


‚Христа: вси. зузие ди, и наставниды ученю; празос, иенал. 


ставлеше „воснрюмлють,, Зем же отцы сутьн, оПОЧелут 
нВ отцы, но Въ динф нижайшемь; суть отцы охехествомь» 
озъ а едивАгО, Отит небесах, ррисходящимт, „Гаколеле 
учителе ни паставоицы: } земнши суть, поистинь „учете, 
и; паставнинцых но [въ чин, ‘Нид ипомльсоир\ЫИы, учихель- 
ствомлуиравыць и наставленемь,, отЪ единаго „учителя 
Христа. валало,, премлющимь. Пожде. разужбтисл ималь» 
егда «от или, чтемъ;одинъ свять, единт Тоеподы 
Тисусь Хрислост.,Но како, един свят (Христоеь, како 
един, Доецодь, Христость дщдео, ‚и ивыхь" евятыхь „Маз 
саше, свитыми нарицаелть, ииныхр господой: господамий, 
На ое отвугь той же, очто ги выше, „дин вать Хри-, 
“ОА Господь, Христос, „оватостию ойн‹ оСподт, 
савомъ, презосходительнымть»» никому жет, подлежащими, 
ПИ Отт, кого ‚же‹происходящимь о изникому же: сравних. 
тельнымт,. Проте. же сватшим господе, суть Въ чинф, 
нижайемь, дотъ Христа далече, разстоящемъусуть- свят 
ырууи, суть овосподами; святостио и посцодетвомь, ВЫс. 
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ше’‘происходящизь ” И ‘якоже ‘разаннов ж6лЪз0 т етъ 
и [ИВОМИАНЬ Во Ор еб ибо" елЗо "вам © 990 ло ‘‘ееть 
хЯадноуо ок отьио и ебит и, АЯ Ч овца" ‘визу 
пламенную лелЁфзу дающийко: чакотоя”® бвяжбени “Чи” о 
госноетВ иных вятыхь и гоеподей рещи подобаечт,“, 
Правосл. слушатели! Научитесь достойно почитать 
в. угодниковъ ‚и, призывать, ихьувЪ ‚споихь молит вахту. 
Они непрестанные и неусыпные наши молитвевники и 
ходатаи предъ Бокомь. Какъ же намь не прибфгать 
КБ НИНА "Сл мои и Ч7росьбо "6 почаи” ОВ Ври- 
Рорй Двовеловь инет бели бы ‘вазёь” ‘прилучилось 
ИИ ЗАВ ра. на еузч бузьь ‘етроком\; то ‘Я’ Дума; 
вы бы в6РОЧНЯ позаботиличь "Чо озноб ‘пригбто“ 
нитв ОВО нобтаризись” бы Номвуненио выскать ‘за 
иНИНОвА "и Чронинелей! которые” биг” ода иеНво? 
вали озовась су рознаго вудти: Смотрите ЕВ НО” 60" 
р придём“ на судь’ Тисуеь Хрибтовь 607 ‘иное вов 
ангеловъ и'архавге лов: сли мы’ ‘теверь’ Зе Наив 
666$ покравитеяКи: то по` "Наб" защит, ое 
Ясь верь ‘ев УОлники;" ученики; | въ них ых “избемь 
ЗациВиКОВь и помощников ‘660%; 0 ‘оне ОКОВЫ 
НОМОтать“ намь и’желаоть быть Л ППходачайми? 
Ию тенеру робит, ‘ИХ умозлйуа "9 пи. 1053 
вНбДВ прим и\ь Зодатяйство" потозу 40, ходя Он 
Нризббуение, о “ВабеИ а. и около? 
Фривь“ Но Об вето как моно чаще прибфгай- 
те ‚Убардной Заступник?” ‘рода хриситанбкаио: ЭЙ 
бд дз К вор 65. ТОННА ат те би 
АОИ, “бо Ходалчинею ^ы0- бо мате ь 10 
ОО" И проё `ИЛЬ "СЫНА СВобко За вциноплемен= 
пока” ОЧиеняко” ЗИ" друга я не в ВИЛ безь ВН 
ЯН вя ДОМЕНЫ ^и хода ЗО“ аа "6 


томъ .ходатайств/; идерзновени,1 какое! ‚выешая! рода 
челов ческаго исилъ, небесныхь, пренепорочная Малерь 
иметь къ, Воплотившемуся ‚оть Нея? Мох щие „Ея 
несравненно. и веобъятно“. Аминь: уго 

О "ря Н, "Быстров, у 
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г ДЕ вия нат ени и м я 
Умовлю, т ВаСЪ, братия, для разумнаго, „олряона ва- 
нео, „‚, познавать, что есть. воля. Боря ин чтобы кто. не 
‚увлевъ васъ суеслонями | и. прекословями,, лжениеннаго 
‚разужа, возстающаго, на разумъ Бозй,-- пустым обольт 
щентеуъ, по преданно, человЪческому, ‚по, стихямъ ра, 
а, не. по. Христу, дабы вы, не были боле ‚младенцами; 
колеблющимися, и увлекающимися. всакимъ вътромъ учет 
НЯ. Будьте всегда готовыхдать. ‚отв всякому» тре- 
бующему у ваеъ отчета въ вашемь уповани“,--учать 
наеъ св, апостолы (Рим, 12, 1—2; Кол.,2, 8; 1. ть 
6, 20; 2 Кор. 10, 5; Еф. 4, 14; 1 Петр. 3, 15). ; 
прискорбш, надобно сознаться, что, мы, называяеь, ры 
сланами— православными, не настолько знаемъ. свою 
вру, чтобы, быть въ состоящи дать разумный, отвЬтЬ 
велкому, вопронающему, и требующему, у. насъ отчета 
0 вЪрё, Есть, не мало, такихъ, которые ‚не скажут, что 
такое. христавинъ, ч что такое православный, ВЪ - чемъ 
востоить нала, сват ая вфра,—не знаютъ даже, того, 
что. ИСТИННЫЙ Богь одинЪ. При такомь невфдьыи со: 
‘веБжь- нетрудно. увлечься какамъ нибудь „пустымъ оболь- 
щентемь", ‚Впасть въ неправоиысд!е: неопытному совеТмЪ 
легко, ‘не. ‚различить пшеницы отъ цлевелъ,. При нев- 
дни вфры 1 нельзя и любить, ес. Любезныхь ‘можеть 


